Sygn. akt Il KK 332/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie G. K.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art.53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012r.,Nr 124) w zw. z
art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2015 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 maja 2013 r.,

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej przez obronce skazanego G. K. od - wskazanego
powyzej - wyroku Sgdu Apelacyjnego zostat sformutowany wniosek o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 maja 2013 r.

Roéwnoczesnie obronca nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore by ten jego
wniosek uzasadniaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny.

Zaniechanie jego uzasadnienia uniemozliwia poznanie tych okolicznosci,
ktérymi kierowat sie obrohca przy jego sformutowaniu. W tej sytuacji wystarczy

zatem stwierdzi¢, ze samo wniesienie kasacji nie jest wystarczajgce do przyjecia



podstaw do zastosowania przepisu art. 532 § 1 k.p.k., bedagcego podstawg
przedmiotowego wniosku. Kasacja wszak przystuguje stronom od prawomocnhego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a to oznacza, iz bedacy jej
przedmiotem wyrok (utrzymujgcy w mocy, albo zmieniajgcy wyrok sgadu meriti i
przez to nadajgcy mu cech prawomocnosci) podlega bezzwlocznemu wykonaniu
(art. 9 § 2 k.k.w.). Oczywiste jest, ze wysokie prawdopodobienstwo zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutow (niezaleznie od koncowej jej oceny) moze
skutkowa¢ potrzebg wstrzymania wykonania wyroku bedacego jej przedmiotem.
Ustalenia w tej mierze nalezy czyni¢ majgc na uwadze range i charakter
podniesionych w kasacji zarzutow. O ile mozliwos¢ ich uwzglednienia jest
rzeczywiscie wielce prawdopodobna - to nie mozna nie dostrzec tego, ze
nieskorzystanie z przedmiotowej instytucji procesowej spowodowato by tylko dla
skazanego zbedng i niepotrzebng dolegliwos¢, niejednokrotnie rodzgcag
nieodwracalne skutki.

Dokonujgc oceny przedmiotowego wniosku w oparciu o te kryteria - nie
przesgdzajgc tym samym oczywiscie o sposobie koncowego rozstrzygniecia
odnosnie kasacji obroncy skazanego - nie mozna uznac, by ranga i zasadnos¢
podniesionych w niej zarzutéw, byty takie, by samoistnie rodzi¢ przekonanie o
zasadnosci przedmiotowego wniosku.

Tym bardziej w wspomnianej sytuacji w ktorej obronca w ogéle tego wniosku
nie uzasadnit.

Z tych wzgledow postanowiono jak wyzej.



