I KK 331/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza
w sprawie Z. M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 czerwca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 713/23,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Hrubieszowie

z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 352/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk  Stanistaw Stankiewicz  Pawet Kotodziejski

UZASADNIENIE
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Z. M. zostat oskarzony o to, ze:

,W okresie od 2003 roku do 2006 roku daty blizej nieustalonejw L., powiatu h.,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dopuscit sie
wobec matoletniej ponizej lat 15 N. N. innej czynnosci seksualnej polegajgcej na
dotykaniu jej narzgdow intymnych,

t,oczynzart. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k.”.

Sad Rejonowy w Hrubieszowie, wyrokiem z dnia 19 wrzeé$nia 2023 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt || K 352/23, na podstawie art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
ustawy z dnia 23 czerwca 2020 roku, uznat oskarzonego Z. M. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustalit, ze w okresie od 2003 r. do
2006 r. daty blizej nieustalonej dopuscit sie wobec pokrzywdzonej innej czynnosci
seksualnej polegajgcej na dotykaniu jej narzgdow intymnych co najmniej kilkakrotnie,
co stanowi wystepek z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art.
200 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I). Na
podstawie art. 41 a§ 214 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego Z.
M. srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej N. N. na odlegtos¢
mniejszg niz metrow na okres 5 lat (pkt Il), a nadto, na podstawie art. 41a § 2 k.k. w
zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec ww. oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong N. N. na okres 5 lat (pkt Ill). Wyrok zawierat
réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (1V).

Obronca oskarzonego Z. M., we wniesionej apelacji, na podstawie ,art. 425 §
1i2Kk.p.k. wzw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie punktu I, II,
[l w catosci na korzys¢ oskarzonego”, a na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k.
zarzucit:

.. obraze przepisbw postepowania oraz w nastepstwie tego bitgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 1. i 2. zaskarzonego wyroku, ktore to uchybienia miaty wptyw na wydanie
zaskarzonego orzeczenia, a to przede wszystkim obraze przepisu art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i tym samym dokonanie
przez Sad Rejonowy w Hrubieszowie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw i w

nastepstwie poczynienie btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
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wyroku i tym samym uznanie oskarzonego Z. M. za winnego popetnienia czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., podczas gdy w
oparciu o dostepny materiat dowodowy brak jest ku temu jakiejkolwiek podstaw, gdyz
ujawnione w sprawie okolicznosci nie dajg mozliwosci przyjecia ponad wszelkg
watpliwos¢ sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu przez Sad
pierwszej instancji przestepstw wskutek bezpodstawnej odmowy wiary wyjasnieniom
oskarzonego, w ktorych konsekwentnie i stanowczo nie przyznat sie do zarzucanego
mu czynu i ujawnit doskwierajgcy mu, wstydliwy problem choroby alkoholowej, co
tym bardziej przemawia za wiarygodnoscig jego zeznan, przy jednoczesnym
bezpodstawnym stwierdzeniu Sadu, Zze oskarzony ,negowat popetniony czyn,
zastaniajgc sie niepamiecia wywotywang naduzywaniem alkoholu" - k. 6
uzasadnienia, podczas gdy w/w wprost zaprzeczyt mozliwosci wykorzystywania
seksualnego jakiegokolwiek dziecka, co $wiadczy o wyprowadzeniu przez Sad z
wyjasnien oskarzonego faktow z nich niewynikajgcych oraz wetkniecia w wyjasnienia
oskarzonego sformutowan, ktérych nie podat, co znajduje zresztg potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym w postaci zeznan sSwiadkow opisujgcych
oskarzonego jako osobe serdeczng, na ktdérej mozna polegac, a przede wszystkim
godng zaufania - k. 1 uzasadnienia oraz co wynika z opinii sgdowo-lekarskiej
oskarzonego w czesci, w ktorej biegty stwierdzit, ze ,badanie podmiotowe
podejrzanego Z. M. nie wykazato wystepowania u niego zaburzen preferencji
seksualnych” - k. 128 akt sprawy, co przy wtasciwej ocenie tych okolicznosci powinno
doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji do wniosku, ze nie wystepuje przypadek tzw.
efebofilii i tym samym nieuzasadnione oparcie przez Sad ten swojego rozstrzygniecia
na:

nierzetelnych i niepetnych opiniach psych. P. D., sporzadzonych w oparciu o
przeprowadzony z siostrami N. wywiad, podczas gdy opinie te nie spetniajg
standardow w zakresie wymogow formalnych i merytorycznych z uwagi na:

a) brak przeprowadzenia u swiadka jakichkolwiek badah - mimo wyprowadzonego
wniosku cho¢by np. o wiasciwosciach psychicznych kazdego ze $wiadkow (np. Skala
Inteligencji Stanford Binet, test inteligencji WAIS-R),

b) a w konsekwencji powyzszego - réwniez brak zawarcia w opiniach informacji o

nieprzeprowadzeniu jakichkolwiek badan,
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c) braku przeprowadzenia rzetelnej analizy wypowiedzi opiniowanych swiadkow tj. z
pominieciem wypracowanych przez psychologow sadowych kryteriéw opisywanych
w literaturze podmiotu, np. analiza tresci CBCA, technika Statement Validity
Assessmen, technika Scientific Content Analysis (SCAN),

d) a w konsekwencji powyzszego - rowniez braku zawarcia w opiniach informaciji o
niezastosowaniu kryteribw/metod psychologicznej analizy tresci zeznan swiadkow -
mimo wyprowadzenia wniosku, ze zeznania swiadkéw wypetniajg psychologiczne
kryteria wiarygodnosci,

e) braku wskazania przez biegtego w opinii na zastosowanie metody, opis sposobu i
warunkdéw przeprowadzonych badan, okreslenia porzadku, w jakim je przedstawiono
i ograniczeniu sie wylgcznie do odpowiedzi na pytania organu procesowego bez
jakichkolwiek zrodet dokonanych ustalen,

- dokonaniu przez Sad | instancji ustalen faktycznych w oparciu o informacje zebrane
przez biegtego P. D. i sporzgdzone przez niego nierzetelne i niepetne opinie, podczas
gdy:

a) opinie zostaty sporzgdzone przez tego samego biegtego w niemalze tym samym
czasie (opinie z dni: 01.01.2023, 03.01.2023, 07.01.2023), pozostajg wzgledem
siebie niemalze identyczne, co rodzi uzasadnione podejrzenie o poddaniu sie
biegtego sile jego wlasnej sugestii i sporzgdzeniu opinii zdn. 03.01.2023 i 07.01.2023
na kanwie pierwszej z nich;

b) sad nie zweryfikowat kompetencji biegtego w zakresie jego wyksztatcenia i
przebytych kurséw uprawniajgcych do rzetelnego opiniowania w sprawach o
przestepstwa seksualne (biegty posiada specjalizacje uprawniajgcg do wykonywania
badan psychologicznych dla osoéb ubiegajgcych sie o pozwolenie na bron lub
amunicje, brak jest przy tym jakiejkolwiek powszechnie dostepnej informacji o
specjalizacji psychoseksuologicznej);

c) biegty ograniczyt sie wytgcznie do odpowiedzi na pytania organu procesowego,
nie czynigc przy tym jakichkolwiek refleksji wobec faktéw: uptywu czasu od momentu
rzekomego popetnienia przestepstwa, zdolnosci zapamietywania i odtwarzania przez
mate dziecko - a konsekwencji ustalenia czynnikow wptywajgcych na znieksztatcenie
zeznan (np. podatnosci na sugestie opiniowanych, uleganie presji otoczenia -

podczas gdy okolicznosci dot. rzekomego zdarzenia stanowity przedmiot rozméw
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siostr, co wynika wprost z ich zeznan), rozwazenia mozliwosci wystgpienia
pseudologii, niedokonania  oceny charakteru  spostrzezeh  wzgledem
reprodukcyjnego a rekonstrukcyjnego, mozliwosci natozenia sie na informacje
podawane przez swiadkéw - swiezych sladow pamieciowych, nierozwazeniu kwestii
mozliwosci wystepowania u pokrzywdzonej intruzji zwtaszcza wobec przyznanego
przez N. N. w zeznaniach wykorzystania seksualnego przez jej wczesnego partnera
- zob. protokdt rozprawy gtéwnej z dn. 26 lipca 2023 r. ,Pozniej bytam z takim
chtopakiem, ktory byt 11 lat starszy ode mnie i on tez nie potrafit uszanowaé¢ moich
granic. Nawet jak mowitam nie, to on potrafit dalej robi¢ swoje. Kiedys zaczat sie
dobiera¢ do mnie jak spatam, ja wiele razy prositam go, zeby tego nie robit.
Obudzitam sie i powiedziatam mu dlaczego. Rozptakatam sie i on dalej robit swoje” i
wptywu tychze intruzji i doswiadczen na ksztatt podanych informaciji i zeznan,
nierzetelnej, niepetnej, niejasnej i wewnetrznie sprzecznej opinii sgdowo-lekarskiej
sporzgdzonej przez lek. R. S., podczas gdy opinia ta nie spetniata standardow w
zakresie wymogoéw formalnych i merytorycznych z uwagi na:

a) niewskazanie przez bieglego i niezastosowanie poza testem Mell Kraft
jakichkolwiek badan uprawniajgcych do wysnucia wewnetrznie sprzecznych
wnioskow i uznania z jednej strony, ze (k. 128 akt) ,Badanie przedmiotowe
podejrzanego nie wykazato wystepowania u niego zaburzen preferencji
seksualnych." a z drugiej strony rozpoznanie u oskarzonego tzw. nieeksskluzywnych
zaburzen preferencji seksualnych;

b) wydanie przez biegtego klinicznego rozpoznania w oparciu o brak dostatecznych
danych do jego uznania, cho¢by z uwagi na nieprzeprowadzenie miejscowego
badania przedmiotowego,

c) wydanie przez biegtego opinii w oparciu niepetny materiat dowodowy - biegty na k.
7 opinii stwierdza, ze: ,Przestana mu dokumentacja nie zawierata wywiadu
Srodowiskowego", w ocenie biegtego: ,warto przeprowadzi¢c wywiad z Zong
podejrzanego, by zweryfikowa¢ skgpe informacje, ktére ten (oskarzony) przekazat
na temat form i czestotliwosci zachowan seksualnych w matzenstwie, a takze
wykluczy¢ podobne zachowania z pasierbicg.” - podczas gdy zauwazone przez

biegtego braki danych nie uprawniaty go do stawiania klinicznych rozpoznan, a po
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stronie urzedu prokuratorskiego implikowaty koniecznos$¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego, czego zaniechat tak urzad, jak rowniez Sad a quo,

d) oparciu sie przez biegtego na dowodzie posrednim - zeznaniach pokrzywdzone; i
Swiadkow oraz wadliwych opiniach psychologicznych i zastgpienie metod
badawczych tymi dowodami z akt sprawy;

e) niewskazanie przez biegtego wprost w jaki sposob doszedt do okreslonych
whnioskéw, co stanowito podstawe rozpoznania u oskarzonego konkretnej jednostki
chorobowej w ramach klasyfikacji ICD-10,

- nieuwzglednienie przez Sad przy wyrokowaniu, okolicznosci, ze czyn zarzucany
oskarzonemu miat miejsce przed 10-siecioma laty, a okolicznos¢ ta ma niebagatelne
znaczenie dla proceséw odtwarzania i relacjonowania przez swiadkow,

- niewystarczajgce wyjasnienie, czy pokrzywdzona i jej siostry jako dzieci, byty w
stanie zapamietac przebieg zdarzen z udziatem oskarzonego na przestrzeni ponad
10-sieciu lat, zwlaszcza, ze:

a) stosownie do opisu czynu przypisanego oskarzonemu, do pierwszych zachowan
miato dojs¢ gdy pokrzywdzona miata 6 lat, podczas gdy powszechnie wiadomym
pozostaje, ze dziecko nie jest w stanie zapamieta¢ zdarzen sprzed roku oraz,

b) u siéstr N. mogto dojs¢ w okresie dzieciecym do utrwalenia zdarzenia przez
otoczenie poprzez np. opowiadanie o nim mimo braku realnej mozliwosci wystgpienia
sytuacji, w ktorej mogto dojsé do tego zdarzenia (zwtaszcza wobec stwierdzenia
pokrzywdzonej: ,Jak zasypiatam to nie mogtam wtedy leze¢ na boku, bo jakby
odtwarzato sie to w mojej gtowie i czutam wszystko, miatam koszmary”, ,Jak bytam
mata to byt jakis program w telewizji o pedofilach i wtedy mama mi powiedziata, ze
stuchaj N. jakby ktos cie kiedys dotykat, to nie mozna tak”, ,Jako dziecko o tym nie
mys$latam i nie bratam pod uwage zeby komukolwiek o tym powiedzie¢”

- nieuwzglednienie przez Sad przy wyrokowaniu okolicznosci, ze u oskarzonego nie
stwierdzono zaburzen preferencji seksualnych,

- nieuwzglednienie przez Sad przy wyrokowaniu, okolicznosci podawanych przez
biegtych w opiniach, ze w informacjach podawanych przez opiniowanie pojawiajg sie
elementy nieistotne cho¢ bardzo szczegdtowe (np. ukrainskie piwo) podczas gdy
pokrzywdzona nie jest w stanie szczegotowo opisac jakiejkolwiek (rzekomej) sytuacji

z udziatem oskarzonego,



[l KK 331/24 7

- niewystarczajgce wyjasnienie i pochylenie sie przez Sgd (wskutek braku posiadania
wiedzy specjalnej i braku rzetelnych opinii) nad kwestiami zwigzanymi z: ustaleniem
czynnikdw wptywajgcych na znieksztatcenie zeznan i ich wystgpienie lub braku,
ustalenie lub braku wystepowania w zeznaniach swiadkéw pseudologii, konfabulaciji,
fantazji u dzieci do 7 roku zycia i mozliwosci mieszania wyobrazen ze
spostrzezeniami, wptywu efektu powtorzen na zeznania swiadkow, mozliwosci
natozenia na zeznania $wiadkéw swiezych sladéw pamieciowych (zwtaszcza wobec
omawianego wczesniej przez rodzine N. tematu), ustalenia, czy odtwarzanie
Swiadkow ma charakter reprodukcyjny, czy rekonstrukcyjny,

- nieuwzglednienie jako okolicznos¢ tagodzgca, ze rzekomy czyn miat miejsce przed
ponad 10-siecioma laty, a przez caly ten czas oskarzony nigdy nie popetnit
przestepstwa, prowadzit ustabilizowany tryb zycia, pozostawat osobg szanowang i
ceniong w swojej spotecznosci i tym samym bezpodstawne przypisanie
oskarzonemu dziatania w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kroétkich
odstepach czasu polegajgcego na wykorzystywaniu pokrzywdzonej seksualnie,
podczas gdy brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowoddéw pozwalajgcych
sprecyzowal¢ rzeczywisty czas dziatania oskarzonego, konkretny rodzaj
podejmowanych przez niego przestepczych zachowan w okre$lonym czasie i tym
samym btedne przyjecie przez Sgd pierwszej instancji dtugiego czasokresu dziatania
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, podczas gdy brak ku temu jakichkolwiek
podstaw;

- obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne pominiecie
whniosku dowodowego oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan swiadka J. M. i zastgpienie tych zeznan trescig przestanej przez swiadka
informaciji;

- bedgca skutkiem w/w btednych ustalen razgca niewspétmiernos¢ orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze przekraczajgcym stopien winy i stopnien spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu i pozostajgcg nieadekwatng w
stosunku do celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, bedgcg takze skutkiem
nienalezytego rozwazania przez Sad wszystkich okolicznosci tagodzacych,

dotyczgcych przypisanego oskarzonemu czynu i jego osoby, poprzez:
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a) przyjecie przez Sad na poczet wymiaru kary, ze: ,Biorgc pod uwage wielosc
zachowan, wiek pokrzywdzonej i pozostate zaistniate w sprawie okolicznosci
skfadajgce sie na stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu (...)” podczas gdy
okolicznos¢ ta (wiek pokrzywdzonej) znajduje odzwierciedlenie w ustawowym
wymiarze kary, zas na stopieh spotecznej szkodliwosci przy wymiarze kary majg
wptyw okolicznosci popetnienia przestepstwa in concreto;

b) poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze do rzekomego czynu miato dojsc
przeszto 10 lat temu”.

W swietle tak sformutowanych zarzutéw obronca Z. M. wnidst o: ,zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie wymienionego od przypisanego mu
przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Hrubieszowie do ponownego rozpoznania.”

Sad Okregowy w Zamos$ciu wyrokiem z dnia 13 lutego 2024 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt || Ka 731/23, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: - za podstawe skazania przyjat przepis
art. 200 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.; - podstawe wymiaru kary
uzupetnit o przepis art. 4 § 1 k.k.; - uchylit pkt II; zas w pozostatej czesSci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc oskarzonego od kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu wnidst
obronca Z. M., ktory zaskarzyt go w cato$ci i na podstawie art. 526 § 1 k.p.k. i art.
523 § 1 k.p.k. zarzucit:

,fazgce naruszenie przepisOw postepowania karnego, ktére mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to:

|. razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. wskutek
powierzchownej i chybionej kontroli odwotawczej postawionych w apelacji zarzutéw
obrazy prawa procesowego i bedgcego skutkiem tych uchybien btedu w ustaleniach
faktycznych poprzez jedynie ogdlnikowe i lakoniczne odniesienie do zarzutow
apelacyjnych podnoszonych przez obronce oskarzonego, a w konsekwencji
nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad odwotawczy do podnoszonych
zarzutow apelacyjnych poprzez pominiecie i niedoniesienie sie choéby w sposob

stwarzajgcy pozory kontroli odwotawczej do wyartykutowanego w petitum apelacji i
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szeroko argumentowanego w uzasadnieniu wywiedzionego srodka odwotawczego
zarzutu catkowicie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jego oderwang od zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego analize,
a nadto pominiecie w procesie wyrokowania i uzasadnieniu skarzonego wyroku
szeregu okolicznosci ujawnionych w toku, ich nieuwzglednienie przy ocenie
materiatu dowodowego i nie odniesienie sie do wzajemnych relacji poszczegolnych
dowodow, nieusunieciu pojawiajgcych sie watpliwosci na niekorzys¢ Z. M.,
zwtaszcza, ze:

1) n. k. 10 uzasadnienia Sgd Odwotawczy wskazuje, ze zasadniczymi
dowodami przyjetymi za podstawe poczynionych ustalen faktycznych sg: zeznania
pokrzywdzonej, ktdore miaty silne wsparcie w zeznaniach innych swiadkach, a w
procesie oceny w/w dowodoéw Sgd pomija okolicznosci takie jak:

- ztlozenie przez pokrzywdzong zeznan niemalze po 18-latach od daty rzekomo
przestepczych czynow Z. M.,

- zlozenie przez osoby najblizsze pokrzywdzonej zeznan po uprzednim uzgodnieniu
podawanych przez pokrzywdzong na spotkaniu rodzinnym okolicznosci dot. sprawy,
- motywacji pokrzywdzonej do skfadania okreslonych zeznan oraz motywacji
Swiadkéw do sktadania zeznan wspierajgcych zeznania pokrzywdzonej,

- koniecznos¢ weryfikacji czynnikow wptywajgcych na znieksztatcenie zeznan
pokrzywdzonych - zwtaszcza wobec uptywu niemalze 20 lat od rzekomego zdarzenia
przestepnego i jednorodnie prezentowanej wersji zdarzeh zaréwno przez
pokrzywdzong jak i jej siostre oraz osoby najblizsze, przy pominieciu, ze w/w zeznali,
ze spotkali sie i rozmawiali o rzekomym zdarzeniu, a przy tym, Sgd w dalszej czesci
uzasadnienia stwierdza, ze opinie biegtych psychologdw i seksuologa majg
drugorzedny charakter wobec zeznan zwtaszcza pokrzywdzonej, niemniej:

a) przy wyprowadzaniu faktow, Sgd Rejonowy i Okregowy postuzyty sie tymi opiniami,
b) rolg bieglych psychologdbw pozostawato wykorzystanie dostepnych metod
badawczych, celem udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione przez
Prokurature w zwigzku ze zleceniem przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych

sgdowych, a zadnych z tych metod powotani biegli nie wykorzystali,
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c) zarébwno Sad jak i biegli psychologowie ocenili wiarygodnos¢ pokrzywdzonej w
sposob organoleptyczny bez postuzenia sie jakimikolwiek kryteriami weryfikacji
zeznan swiadkow,
d) Sad Okregowy dokonat niejako sptycenia wagi i rangi dowodu z opinii biegtego
psychologa i seksuologa, ktore pozostajg kluczowe w sprawach dot. przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci tak w zakresie oceny prawdomownosci
i motywacji pokrzywdzonych do sktadania okreslonych zeznan, jak réwniez ustalenia
zaburzen preferencji seksualnych oskarzonych;

2) co tyczy sie bezposrednio dowodu z opinii biegtych psychologow i
seksuologa:
a) Sad pierwszej instancji nie podjat jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do
uzupetnienia wydanych w sprawie opinii lub powotania nowych biegtych - w tym
zawtaszcza opinii psychologicznych dot. siostr N., w sytuacji, gdzie ujawnione w
apelacji wadliwosci opinii powodujg, ze opinie te pozostajg niepetne, a wobec tego
nie spetniajg standardéw o ktorych stanowi art. 201 k.p.k.,, z Kkolei
niezakwestionowanie tychze opinii przez uprzedniego obronce, nie zwalniato Sgdu z
koniecznoéci zbadania opinii pod wzgledem merytorycznym przy uwzglednieniu
stosowanych kryteriow zob. np. L. Paprzycki - Kryteria oceny opinii biegtego
psychiatry i psychologa w postepowaniu karnym, Palestra 43/11(503), 5-11,
b) Powyzszy zarzut dot. réwniez Sadu Il instanc;ji, ktéry z jednej strony wskazuje na
k. 12 uzasadnienia, ze ,opinie z powoddw wskazanych w pkt. a-e zarzutu apelacji
mogg by¢é uznane za niepetne", nadto wskazuje na ,istnienie istotnie pewnych
utomnosci w zakresie sporzgdzonych w sprawie opinii psychologicznych" - a
nastepnie stwierdza, ze ,uchybienia tych opinii nie mogty w zadnym razie miec
wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku", powodujgc jednoczesnie btad (efekt)
przeniesienia do postepowania drugoinstancyjnego istniejgcych uchybien wyroku
Sadu pierwszej instancji, ktéry uznat, ze: ,opinie biegtych wydane w niniejszej
sprawie zostaly sporzadzone w sposob fachowy przez osoby legitymujgce sie
odpowiednim, wysokim poziomem wiedzy specjalistycznej. Nie zawierajg
wewnetrznych sprzecznosci. Brak jest podstaw zeby kwestionowac przydatnos$é
opinii do czynienia ustalen faktycznych na ich podstawie, w tym w zakresie jasno

sformutowanych i odpowiadajgcych tresci opinii wnioskow";
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c) Sad drugiej instancji jedynie lakonicznie odnidst sie do czesci z zarzutéw
stawianych w/w opiniom przez obronce, wskazujgc przy tym, ze ,nie wykazano by
biegly nie posiadat wiadomosci specjalnych wymaganych do wydania opinii
bedacych przedmiotem zarzutu", podczas gdy w srodku zaskarzenia obronca
wskazat na szereg utomnosci opinii w tym braki ich obligatoryjnych elementéw, co
juz per se powoduje, ze biegty nie posiada wystarczajgcych umiejetnosci do
opiniowania w ogéle (nie tylko w sprawach o przestepstwa seksualne), nadto
obronca wskazat, ze opiniujgcy w sprawie biegty psycholog posiada specjalizacje
uprawniajgcg wytgcznie do wykonywania badan psychologicznych dla osob
ubiegajgcych sie o pozwolenie na bron lub amunicje, brak jest przy tym jakiejkolwiek
powszechnie dostepnej informaciji o specjalizacji psycho-seksuologicznej,

d) Sad drugiej instancji dostrzega wadliwosci sporzgdzonych opinii, podzielajgc
jednoczesnie zarzuty stawiane w pkt. a-e apelacji obronicy, a mimo to w konsekwencji
wbrew zasadom logiki stwierdza, ze twierdzenie obroncy o nierzetelnosci opinii
pozostaje dowolne.

W tym miejscu obronca wskazuje, ze dowdd z opinii biegtego czy specjalisty nie jest
dowodem z natury swej takim, Zze moze on pozostawac - troche rzetelnym, a troche
w czesci nierzetelnym (wiarygodnym w czesci, a w czesci niewiarygodnym jak np.
zeznania swiadka) zwtaszcza wobec ujednoliconego standardu metodyki tworzenia
opinii, abstrahujgc juz w zupetnosci od dalszych wadliwosci dot. opinii, ktore
wskazano w apelaciji.

e) Nadto przy tak sformutowanym i szeroko uzasadnionym zarzucie, Sad drugiej
instancji - powielajgc btgd Sadu pierwszej instancji nie zweryfikowat kompetencji
biegtego w zakresie jego wyksztatcenia i przebytych kurséw uprawniajgcych do
rzetelnego opiniowania w sprawach o przestepstwa seksualne. Wskazaé przy tym
nalezy, ze o ile podstawowe wymogi zawarte w przepisach prawnych nie zawsze sg
wystarczajgce do oceny kompetencji biegtych, ich rzetelno$ci, nie pozwalajg tez
oceni¢ wartosci i adekwatnosci zastosowanych przez biegtego w badaniach metod
specjalistycznych, tak nie zwalnialo to Sadu z obowigzku weryfikacji tychze
kompetenciji, a samego biegtego z zastosowania sie do standardéw opiniowania dla

potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.
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3) razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 6 k.p.k. w zw. z art. 16 §

1 k.p.k. oraz art. 168 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, ze wiedza dot.
traumy /zdarzenia traumatycznego pozostaje faktem powszechnie znanym sgdowi
réwniez z urzedu i niepoinformowanie o tym stron postepowania, w sytuaciji, gdy nie
wytgczato to dowodu przeciwnego, a nadto to rolg biegtych pozostawato naswietlanie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu w toku procesu i udostepnionego materialtu dowodowego - co
naruszyto prawo oskarzonego do obrony w sytuacji gdy Sad winien o posiadane;j
wiedzy z urzedu pouczy¢, a brak tego pouczenia nie moze wywotywaé ujemnych
skutkdéw procesowych dla oskarzonego, zwtaszcza, ze okolicznos¢ ta miata wptyw
na budowanie linii obrony oraz ukierunkowanie ,ostrza apelacji". Nadmieni¢ w tym
miejscu wypada za utrwalonym orzecznictwem, ze w sprawach wymagajgcych
wiedzy specjalistycznej sgd nie moze rezygnowac z powotania biegtych, chociazby
sktad sgdu dysponowat wiedzg specjalng (postanowienie SN z dn. 14.11.1968 r.,
sygn. Z 46/68).
Nadto, biegly zawsze powinien by¢é wezwany na posiedzenie sgdu, gdy zachodzi
potrzeba uzupetniajgcych wyjasnien, niezaleznie od tego, czy miat zlecone
opracowanie opinii ustnej, czy pisemnej jak i niezaleznie od tego, czy strona zgtosita
stosowny wniosek, a zaniedbanie tego obowigzku przez sad jest istotnym
uchybieniem procesowym - tak: w. SN 27 maja 1976 r., sygn. | PR 64/76. W
kontekscie powyzszego, niezasadna pozostaje uszczypliwos¢ Sgdu Okregowego, ze
pierwszy z obroncow nie zakwestionowat opinii, bowiem obowigzek ich nalezytej
weryfikacji spoczywat rowniez na Sadzie, podczas gdy Sady obu instancji mimo
pozniejszego zgtoszenia szeregu zarzutdw nie dostrzegty wadliwosci opinii, a
zwlaszcza tego, ze pozostajg one niepetne ergo nieweryfikowalne.

4) obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
wynikajgca z akceptacji przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego,
ktére ten Sad opart nie na swobodnej, lecz dowolnej ocenie dowoddéw, w
szczegolnosci zas opierajgc sie wylgcznie na zeznaniach oskarzycielki positkowej i
powielenie tego btedu przez Sgd Okregowy w sytuacji gdy Sady te zaniechaty
rzetelnej oceny wszystkich dowoddéw, ich badania oraz zaniechaty uwzglednienia

okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysc, jak i na niekorzysc¢ oskarzonego
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- tak poprzez ocene dowodow, jak réwniez aprobowanie dowodow, ktdre pozostajg
uzyskane z naruszeniem przepisow postepowania.

5) powielenie przez Sad drugiej instancji, btedu Sgdu pierwszej instanciji,
polegajgcego na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
przekraczajgcym stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci jako kary
nieadekwatnej do celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary poprzez
nienalezyte rozwazanie przez Sad pierwszej instancji okolicznosci tagodzgcych dot.
przypisanych oskarzonemu czynu i jego osoby oraz poprzez przyjecie na poczet
wymiaru kary, ze ,Biorgc pod uwage wielogo$¢ zachowan, wiek pokrzywdzonej" w
sytuacji gdy wiek pokrzywdzonej - jako matoletniej znajduje odzwierciedlenie w
ustawowym wymiarze kary, przy stwierdzeniu Sgdu Okregowego, ze ,Wiek ten z
Jjednej strony stanowi znamie czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu i nie
moze jednoczes$nie stanowi¢ obcigzajgcej, ale (...)".

W konkluzji obronca skazanego wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na powyzszg kasacje, prokurator wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy Z. M., mimo pewnych jej mankamentdw, okazata sie zasadna,
co spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego nig wyroku oraz przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sposréd rozbudowanych i specyficznie zredagowanych zarzutéw wniesionej
skargi za trafne uznac¢ nalezato zwtaszcza te, ktére wytykaty Sgdowi ad quem razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.), warunkujgcych
przeprowadzenie rzetelnej kontroli odwotawczej, tudziez dotyczyty oddalenia

zgtoszonych przez obronce wnioskow dowodowych.
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Na wstepie przypomnieC nalezy, ze zrealizowanie przez sgd odwotawczy
obowigzkow wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegOlne zarzuty zawarte we wniesionym
srodku odwotawczym za zasadne, badz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych
przepisdbw moze wiec dojsc¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy analizuje je w
sposob odbiegajacy od standardéw kontroli instancyjnej, bgdz gdy przedstawiona w
uzasadnieniu argumentacja zawiera braki. Skoro ustawodawca w art. 433 § 2 k.p.k.
natozyt na sgd odwotawczy obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, to istotne jest tu odkodowanie znaczenia stowa
,;ozwazy¢” w kontekscie zarzutow odwotawczych, gdyz wniosek odwotawczy nie
wigze sgdu odwotawczego Jezykowe znaczenie stowa to ,zastanowi¢ sie nad
czyms’, ,przemysle¢ cos$”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
szerokie jego znaczenie. Chodzi tu nie tylko o ,rozwazenie” zarzutow w aspekcie
formalnym, tj. odniesienie sie do nich, ale takze i o aspekt merytoryczny dokonanej
oceny zarzutow. W tym ostatnim rozumieniu stowo ,rozwazyc” - z perspektywy art.
457 § 3 k.p.k. - oznacza ,zasadnie rozwazyc¢’, a wiec dokonac¢ prawidtowej
merytorycznej oceny zarzutow odwotawczych (zob. wyroki SN: z 6.06.2006 r., V KK
413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76; z 10.08. 2011 r., Il KK 436/10; z 8.06. 2011
r., VKK24/11;z221.10.2010r., Il KK 167/10; z 11.01.2022 r., Il KK 618/21; por. takze
D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el 2025). Nadto,
sposob wykonania obowigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i
wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest przy tym pochodnag, z jednej strony, jakosSci
i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji,
a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspieraé te
zarzuty (zob. postanowienie SN z 19.01.2023 r., Il KK 15/22). Dopuszczalna jest
wprawdzie mozliwos¢ swego rodzaju odestania przez sgd odwotawczy do

argumentacji sgdu pierwszej instancji ale nie moze sie to sprowadzac do catkowitego
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pominiecia probleméw wskazywanych przez skarzgcego. Zaréwno proces kontroli,
jak i jego wyniki, muszg znalez¢ wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a w
zaleznosci od meritum sprawy rozwazania te powinny przybra¢ forme odpowiednio
rozbudowanego wywodu. Natomiast brak przedstawienia w racjonalny sposob
rozumowania sgdu odwotawczego, ktore doprowadzito go do przyjecia stanowiska
wyrazonego w tresci orzeczenia, uniemozliwia ocene zasadnosci tego ostatniego na
poziomie sgdu kasacyjnego.

W swietle powyzszych uwarunkowan, w realiach przedmiotowej sprawy,
zestawienie czesci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia z argumentacjg apelac;ji
stawia wyartykutowane w kasacji obroncy uchybienia, kwestionujgce rzetelnosc
kontroli odwotawczej, w polu zasadnosci. Zarzucajgc w apelacji wyrokowi Sgdu
Rejonowego w Hrubieszowie, obraze przepisow postepowania w zakresie dokonanej
oceny materiatu dowodowego i w nastepstwie tego btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydania wyroku skazujgcego, obronca wskazat m.in. na
zupetnie dowolng ocene wyjasnien swego mandanta oraz widoczne mankamenty
wywotanych w sprawie opinii psychologicznych, tudziez opinii z zakresu seksuologii.
Na tak zakreslony zarzut Sad drugiej instancji racjonalnej odpowiedzi nie udzielit,
ignorujgc w rzeczywistosci jego istote. Mianowicie Sgd Okregowy zaakceptowat
ustalenie Sgdu pierwszej instancji co do sprawstwa Z. M., wywodzac, ze ,(...) Sad
Rejonowy istotnie nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego odnoszgcym sie do istoty
sprawy, przy czym przekonujgco wykazat powody takiej oceny tych zeznan. Sad éw
prawidtowo tez ustalit pozytywne cechy oskarzonego, na ktére wskazata takze sama
pokrzywdzona. W zadnym razie nie jednak nie moze to wptywac¢ na odmienna ocene
jego wyjasnien dotyczacych sedna sprawy i nie moze stanowic jego alibi’. Nadto,
zdaniem Sadu Okregowego ,(...) ostrze apelacji ukierunkowane jest na
kwestionowanie sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych. Te opinie, jak juz wyzej
wskazano majg w sprawie pomocniczy tylko charakter. Same w sobie nie $wiadczag
one ani o tym, ze oskarzony popefnit zarzucany jemu czyn, ani tez takiemu ustaleniu
nie sprzeciwiajg sie. (...) Nie mozna przy tym nie dostrzegaé¢, ze w postepowaniu
rozpoznawczym oskarzony reprezentowany byt przez profesjonalnego obronce,
ktory nie kwestionowat tych opinii. Juz z tego wzgledu zarzuty dotyczgce tych opinii

uznac trzeba bytoby za chybione” (vide s. 10-11 uzasadnienia wyroku SO).
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Rzecz jasna nie jest rolg Sadu Najwyzszego, w ramach postepowania
kasacyjnego, kontrola poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (art. 523 § 1
k.p.k.) oraz ponowna ocena dowodow, ktére do takich ustalen doprowadzity Sgd
pierwszej instancji. Jezeli jednak dokonana przez Sad ad quem kontrola apelacyjna
nie data odpowiedzi na konkretne twierdzenia w tym przedmiocie, wyrazone przez
autora zwyktego srodka odwotawczego wrecz je pomijajgc, o wypetnieniu przez ten
Sad swej roli wymaganej trescig art. 433 § 2 k.p.k. nie moze by¢ mowy. O tym, ze w
niniejszej sprawie taka sytuacja miata rzeczywiscie miejsce, wystarczajgce jest
zestawienie czesci motywacyjnej wniesionej przez obronce apelacji z pisemnym
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w ktorym brak jest wyczerpujgcego i
racjonalnego odniesienia do konkretnych argumentéw wskazanych przez
skarzgcego.

W szczegdlnosci obronca w kasacji trafnie wskazuje na razgcg niekoherencje
stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie kontroli instancyjnej odnoszgcej sie do
oceny wywotanych w sprawie opinii specjalistycznych, pod katem kryteridw
okreslonych w art. 201 k.p.k., a nadto ustalenia znaczenia tych opinii dla rekonstrukcji
przyjetych faktow oraz wptywu wadliwosci rzeczonych opinii (notabene
odnotowanych przez sam Sad ad quem w przypadku opinii psychologicznych), na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Argumentacja Sadu odwotawczego, poczyniona w
odpowiedzi na apelacyjny zarzut obrazy art. 201 k.p.k. w stosunku do opinii biegtego
psychologa, de facto zogniskowana zostata wokét twierdzenia, ze wywotane w
sprawie opinie miaty jedynie pomocniczy, drugorzedny charakter, stgd nawet ich
potencjalna wadliwos¢ nie mogta mie¢ wptywu na tres¢ zaskarzonego apelacjg
orzeczenia. Taki poglad kontestuje jednak stanowisko Sadu pierwszej instanc;ji, ktory
- jak wynika z uzasadnienia wydanego przezen wyroku - potwierdzit, ze opinie
psychologiczne dotyczgce N. N., K. N. oraz P. N. (obok opinii seksuologiczne;j
wydanej co do osoby oskarzonego), byty przydatne do czynienia ustalen faktycznych
w przedmiotowe] sprawie. Nie sposob pomingc, ze skoro juz prokurator na etapie
postepowania przygotowawczego powzigt watpliwosci co do stanu percepcji zdarzen
i zdolnosci do ich odtwarzania przez ww. $wiadkéw (co nie jest okolicznoscig rzadkg
w sprawach o przestepstwa seksualne popetnione na szkode matoletniego w

odlegtym czasie), to wykluczenie wszelkich podejrzen w tym wzgledzie - zgodnie z
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trybem przewidzianym w art. 192 § 2 i 4 k.p.k. - mogto nastgpi¢ wytgcznie poprzez
odwotanie sie do wiedzy specjalistycznej, w tym przypadku biegtego z zakresu
psychologii. Nie mozna bowiem uznaé, aby kwestie, ktdre w niniejszej sprawie
zostaty podniesione w postanowieniu o powotaniu biegtego psychologa, mogty
zostac¢ rozstrzygniete samodzielnie przez organ procesowy, skoro dotyczyty one
ustalen m.in. z zakresu oceny stanu rozwoju umystowego swiadkow, innego
zakitdcenia ,czynnosci psychologicznych”, a w dalszej kolejnosci rowniez i
prawidtowej zdolnosci postrzegania oraz zapamietywania postrzezen, wiernego
odtwarzania opisywanych wydarzen, sktonno$ci do agrawacji i konfabulacji (vide
postanowienie z 5 grudnia 2022 r. - k. 21-21v.). Przepis art. 192 § 2 k.p.k. daje sgdowi
lub prokuratorowi prawo do przestuchania swiadka z udziatem biegtego psychiatry
lub biegtego psychologa, oczywiscie jezeli zachodzg okolicznosci wskazane w tym
przepisie, przy czym ocena charakteru tych watpliwosci nalezy do organu
procesowego i w zalezno$ci od tej oceny organ ten decyduje o przybraniu biegtego
do uczestniczenia przy przestuchaniu swiadka. Okolicznosci ujete w przywotanym
postanowieniu prokuratora o powofaniu biegtego, miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i wymagaty niewatpliwie wiadomosci specjalnych.
Stanowisko zajete w tej kwestii przez biegtego psychologa (P. D. ), postuzyto Sgdowi
pierwszej instancji do procesowej oceny zeznan ww. swiadkow, a w szczegdInosci
pokrzywdzonej N. N., ktérej relacje - jak stwierdzit to sam Sad ad quem - stanowity,
,zasadniczy dowod przyjetych w tej sprawie (...) ustalen faktycznych” (str. 10
uzasadnienia wyroku SO). W tym stanie rzeczy istotg przedmiotowego postepowania
byto ustalenie, czy kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy zeznania pokrzywdzonej N.
N., a takze wspierajgce relacje jej siéstr (K. N. i P. N.) byly depozycjami wiarygodnymi.
Narzedziem pomocnym do ich zweryfikowania byly natomiast opracowane opinie
psychologiczne, co do ktérych w zwyktym s$rodku zaskarzenia, obrohca podniost
rozliczne, konkretne zarzuty, kontestujgc tym samym prawidtowos¢, dokonanej przez
Sad Rejonowy, oceny relacji ww. swiadkow, a przede wszystkim zeznah N. N., a te
ostatnie w istocie byly podstawg skazania Z. M. za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej matoletniej wowczas ww. pokrzywdzonej. Wszak opinia psychologiczna
moze wykazywac nieprawidtowosci bgdz norme w sferze poznawczej swiadka, w

sferze spostrzegania i odtwarzania spostrzezen, a przez to - mie¢ subsydiarne
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znaczenie dla przeprowadzonej oceny dowoddéw. W tym wzgledzie za niezrozumiate
i dowolne uznaé¢ nalezy stanowisko Sgdu Okregowego o drugorzednym znaczeniu
rzeczonych opinii, skoro zawarte w nich analizy i konkluzje, dostarczyty Sgdowi
Rejonowemu informacji (wazkich z punktu widzenia oceny zeznan ww. swiadkow),
przy pomocy ktorych Sgd ten dokonat procesowej oceny wiarygodnosci materiatu
obcigzajgcego oskarzonego, w tym takze, w tym takze kluczowego dowodu w postaci
zeznan pokrzywdzonej N. N..

Truizmem jest twierdzenie, ze w sprawach o przestepstwa seksualne biegty
psycholog moze dostarczy¢ relewantnych informacji na temat stanu psychicznego
Swiadka w przedmiotowym zakresie, co stanowi istotny komponent w dokonywane;j
przez sad ocenie, czy zeznania sg spojne i wiarygodne. Oczywiste jest przy tym, ze
ocena wiarygodnosci poszczegolnych depozycji nie jest rolg biegtego, tylko sadu
orzekajgcego, niemniej opinia biegtego psychologa ma umozliwi¢ prawidtowe
dokonanie tej oceny, dzieki posiadaniu przez biegtego wiadomosci specjalnych.
Wobec tego ocena ta powinna by¢ dokonana zawsze przy pomocy opinii petnej,
jasnej i niesprzecznej, bazujgcej na mozliwie szerokim spectrum informacji z akt
sprawy, pozwalajgcych na dokonanie oceny $wiadka pod katem jego predyspozycji
psychologicznych do ztozenia wiarygodnych zeznan. Rzecz jednak w tym, Zze brak
uwzglednienia zawartej w apelacji obroncy argumentacji merytorycznie kontestujgcej
procesowg warto$¢ specjalistycznych opinii doprowadzit do sytuacji, w ktérej Sad
Okregowy, na etapie postepowania apelacyjnego, kategorycznie zdezawuowat
potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego psychologa, wskazujac ze: ,(...)
analiza akt sprawy w zadnym razie nie uzasadnia twierdzenia, ze przeprowadzenie
takiego dowodu byto konieczne. Obaj swiadkowie w czasie przestuchania byli
osobami petnoletnimi i zadne okolicznosci nie wskazywaty na to by istniaty wskazane
wyzej przyczyny uzasadniajgce przeprowadzenie dowodu z opinii psychologicznej
dotyczacej ich zeznan. Co istotne, takze w postepowaniu odwotawczym Sad |l
instancji nie stwierdzit istnienia takich okolicznosci, przy czym majgc bezposredni
kontakt na sali rozpraw z samg pokrzywdzong i obserwujgc jej zachowanie sie w
trakcie postepowania stwierdzit oczywisty brak podstaw do przeprowadzania takiego
dowodu”. Takg konstatacje Sgd Okregowy poczynit jednak z pozycji ex post, tj. po

zapoznaniu sie przedtozonymi opiniami psychologicznymi, a w zastosowanej
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argumentacji odwotat sie do petnoletnosci swiadkow oraz ogoélnikowo zaakcentowat
brak okolicznosci, ktére miatyby wskazywac na watpliwosci wymienione w art. 192 §
2 k.p.k. Merytoryczna warstwa przedstawionej argumentacji jest zatem lapidarna i
niespdjna, co nie przekonuje, ze wywotanie w niniejszej sprawie opinii biegtego
psychologa byto zabiegiem zbednym tudziez pozbawionym procesowej celowosci, w
szczegolnosci biorgc pod uwage charakter zarzuconego czynu (przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode osoby matoletniej), czas
jego popetnienia (okres od 2003 r. do 2006 r., a zatem gdy pokrzywdzona miata
wowczas od 5 do 9 lat,) oraz substancje materii dowodowej, w ktorej kluczowg role
odgrywaty relacje pokrzywdzonej, sktadne po raz pierwszy przed organem
procesowym po uptywie blisko 16 lat od ostatniego z opisywanych karygodnych
zachowan (zawiadomienie o przestepstwie datowane jest na dzieh 3 listopada
2022 r.). To wiasnie wskazane powyzej okolicznosci niniejszej sprawy, istotnie
wzmacniaty tadunek wptywu kasacyjnych zarzutéw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Jak juz wyzej wskazano, z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wynika, ze
opinie psychologiczne stanowity istotny dowdd wzmacniajgcy konstatacje o nadaniu
przymiotu wiarygodnosci zeznaniom swiadkow na podstawie ktérych poczyniono w
sprawie ustalenia faktyczne. Ich treS¢ niewatpliwie pozwolita wykluczyé
nieprawidtowosci w sferze poznawczej swiadkoéw, zdolnosci ich spostrzegania
i odtwarzania spostrzezen. Opinie te rzutowaty zatem na ocene dowoddéw
stanowigcych podstawe skazania oskarzonego, a przede wszystkim zeznan
pokrzywdzonej N. N.. Skoro wiec Sgd pierwszej instancji jasno potwierdzit, ze w tym
wzgledzie kierowat sie wywotanymi w sprawie opiniami psychologicznymi, to nie
mozna zasadnie twierdzi¢ - jak uczynit to bezkrytycznie Sgd Okregowy - ze ,(...)
potencjalne uchybienia tych opinii nie mogty w zadnym razie mie¢ wptywu na tres¢
zaskarzonego wyroku”. Jesli bowiem stanowisko biegtego obarczone bytoby wadg
wynikajgcg z niespetnienia kryteriow okreslonych w art. 201 k.p.k. - i przez to btednie
przyznawatoby walor wiarygodnosci psychologicznej zeznaniom pokrzywdzonej
(stanowigcym prymarny dowod w sprawie), to rozstrzygniecie sadu, ktory kierowat
sie wadliwg konkluzjg biegtego, rowniez dotknigete bytoby btedem w sferze oceny

dowodow, a nastepnie ustalen faktycznych. Okolicznos¢ zas, ze w postepowaniu
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rozpoznawczym oskarzony (i jego poprzedni obronca) nie kwestionowali tych opinii,
sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania apelacyjnego zarzutu obrazy
art. 201 k.p.k. za bezzasadny. To obowigzkiem sgdu korzystajgcego z takiego
dowodu jest przeprowadzenie analizy i oceny z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania oraz sprawdzenie zupetnosci opinii, kompletnosci materiatéw
bedacych jej podstawg, poprawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych
sposobow wnioskowania (zob. wyrok SN z 28.05.2001 r., IV KKN 89/01).

Rzecz takze w tym, ze w realiach przedmiotowej sprawy rozwazania w
zakresie wadliwosci omawianych opinii psychologicznych nie majg charakteru czysto
hipotetycznego, badz polemicznego, skoro nawet Sgd Okregowy expressis verbis
stwierdzit, iz ,(...) opinie owe - z powoddow wskazanych w punktach a-e
przedmiotowego zarzutu apelacji - mogg by¢ uznane za niepetne, o tyle dowolne jest
twierdzenie o ich nierzetelnosci” (str. 12 uzasadnienia wyroku SO). Jesli wiec Sad
odwotawczy rzeczywiscie dostrzegt, ze opinie biegtego nie spetniajg warunku
zupetnosci, to majgc na uwadze poczynione wyzej konkluzje w sferze btednego
pogladu Sadu ad quem na temat mozliwego wptywu tego rodzaju uchybienia na tresc
zaskarzonego apelacja wyroku, obiektywnie zachodzita konieczno$¢ podjecia
czynnosci w kierunku usuniecia stwierdzonej wadliwosci. Nadto, przy jednoczesnym
zakwestionowaniu zupetnosci przedmiotowych opinii, jako catkowicie nielogiczne i
nieracjonalne jawi sie przyznanie im waloru rzetelnosci, co Sad Okregowy dobitnie
podkreslit w przywotanym wyzej fragmencie pisemnych motywow swego wyroku.
Konsekwencjg stwierdzenia mankamentéw wskazanych w art. 201 k.p.k., nie moze
by¢ bowiem uznanie, Zze opinie zostaty sporzgdzone w sposob rzetelny, a zatem nie
budzgcy watpliwosci, oddajgcy rzeczywisty stan rzeczy. Uzna¢ wszak trzeba, ze
prawidiowa wyktadnia ww. unormowania musi prowadzi¢ do wniosku, iz dopiero
kumulatywne przypisanie opinii specjalistow walorow kompletnosci, jasnosci i braku
sprzecznosci pozwala na koncowe ustalenie w zakresie rzetelnosci tego dokumentu.

Nie jest zadnym novum spostrzezenie, ze - co do zasady - przepis art. 201
k.p.k. przewiduje dwojaki sposbéb rozwigzywania problemu opinii niejasnych,
niepetnych, sprzecznych wewnetrznie lub miedzy sobg. To organ procesowy
podejmuje decyzje, czy wezwac¢ ponownie tych samych biegtych, czy tez powotaé

nowych. Rzecz jednak w tym, Zze na rozprawie apelacyjnej Sgd Okregowy oddalit
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adekwatne wnioski dowodowe obroncy, uznajgc odmiennie, ze ,(...) w aktach sprawy
znajdujg sie wnioskowane dowody, ktore nie zawierajg uchybien wskazanych w art.
201 k.p.k.”. W tym zakresie wynik kontroli odwotawczej cechuje jaskrawa
sprzecznos¢, a tego rodzaju wadliwos¢ mogta miecC istotny wplyw na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Nie sposéb réwniez w tej materii poming¢, co zauwaza skarzgcy, chybione
byto takze zastepowanie przez Sad ad quem dostrzezonych wad opinii i wiedzy
specjalistycznej wlasnymi ustaleniami. W tym kontekscie zwraca réwniez uwage
argumentacja pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, ktdéra przytoczona
zostata w zakresie kontroli instancyjnej wartosci dowodowej opinii biegtego
seksuologa. Sad odwotawczy kwestionujgc doniosto$¢ uwag poczynionych przez
biegtego seksuologa, w ktorej ten wskazat, ze przestana mu dokumentacja nie
zawierafta wywiadu $rodowiskowego, a nadto ,warto przeprowadzi¢ wywiad z zong
podejrzanego”, tudziez ,Z. M. powinien zostaC zbadany przez biegtych lekarzy
psychiatréw”, w istocie nie wyjasnit zasadnosci swojego stanowiska. Autor kasacji nie
bez racji zatem wskazuje, ze Sad Okregowy zaniechat wywotania opinii
uzupetniajgcej, w oparciu o wymienione dowody, mimo, iz zdaniem biegtego
specjalisty pozwolitoby to na wydanie jasnej i jednoznacznej opinii seksuologicznej.
Warto zauwazyc, ze wprawdzie w ww. opinii podkreslono, ze ,mozna rozpoznac u Z.
M. nieekskluzywne (niewytaczone) zaburzenia preferencji seksualnych”, jednakze
biegly sam wskazat, iz: ,wnioski opinii stawiam w oparciu o podmiotowe badanie
seksuologiczne i analize dostarczonych mi akt, w wypadku pojawienia sie nowych
dowodow w sprawie, mogg ulec zmianie”. Wczesniej podkreslit takze w opinii, iz
swoje rozpoznanie ,stawia z duzg ostroznoscig, gdyz doswiadczenie uczy, ze czesto
w postepowaniu pojawiajg sie nowe dowody, ktére mogg wptywac na jego zmiane.”
(k. 128-129). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze opinia seksuologiczna powinna
dostarczy¢ dostatecznie pewnych ustalen, czy sprawca posiada cechy osobowosci,
ktore mogtyby wskazywa¢ na skionnosci do popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa, natomiast specjalista seksuolog, nie dysponowat (w momencie
wydania opracowanej opinii), ani wnioskami opinii sgdowo-psychiatrycznej Z. M., ani
wynikami wywiadu srodowiskowego, ani tez relacjami J. M. (przestuchanej wszakze

dopiero na rozprawie odwotawczej).
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W tej sytuacji uniemozliwienie obroncy zadawania pytan i wyjasnienia
niejasnosci w opinii biegtego stanowito razgce naruszenie prawa oskarzonego do
obrony i oddalenia wniosku dowodowego, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, co trafnie wskazano w kasacji. Jezeli bowiem strona w takim procesie
zgtasza zastrzezenia co do wydanej opinii biegtego lub chce uzyskaé od niego ustne
dodatkowe wyjasnienia, powinnoscig sgdu jest wezwanie biegtego na rozprawe i
umozliwienie stronie uzyskania od biegtego dodatkowych ustnych wyjasnien.
Stowem, pochylajgc sie nad apelacyjnymi zarzutami w przedmiocie opinii
psychologicznych i opinii seksuologa, Sad odwotawczy nie rozwazyt nalezycie
kwestii usuniecia dostrzezonych wad opracowanych opinii, niewtasciwe rozpoznat
integralnie zwigzane z tym zagadnieniem wnioski apelacji (w aspekcie art. 201 k.p.k.,
positkujgc sie takze podstawg z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.), a przede wszystkim nie
zachowat racjonalnej spojnosci stanowiska wyrazonego w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. W tym miejscu jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze
wniosek dowodowy moze zosta¢ oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
kiedy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania. Wykorzystanie tej
mozliwosci, ktérej celem jest racjonalne ograniczenie mozliwosci potencjalnego
przewlekania procesu przez strony, nie moze jednak przestoni¢ celéw postepowania
karnego, okreslonych w art. 2 k.p.k., w tym dgzenia do dokonania prawdziwych
ustalen faktycznych, ktére przeciez majg stanowi¢ podstawe (fundament) wszelkich
rozstrzygnie¢. Nadto, prawo do obrony gwarantuje stronie, co do zasady, mozliwosc¢
nie tylko sktadania wnioskow dowodowych, ale i wyboru etapu postepowania, na
ktérym zostang one ztozone.

Woprawdzie - co do zasady - braki uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy wydania wyroku kasatoryjnego (art. 537a
k.p.k.), jednak jego wady mogg prowadzi¢ do wniosku, ze sad w istocie nie rozpoznat
whniesionej apelacji, albo uczynit to z takim razgcym naruszeniem prawa, ze wyrok
kasatoryjny moze znalez¢ swoje uzasadnienie w stwierdzeniu naruszenia przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Uwzgledniajgc zatem zaprezentowane
uwagi, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., ograniczyt

rozpoznanie zarzutow kasacji do omoéwionych wyzej uchybien, albowiem
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stwierdzenie ich zasadnosci nie wymaga odnoszenia sie do pozostatych uchybien,
ktorych rozpoznanie bytoby zresztg, w zaistniatej sytuacji, bezprzedmiotowe.

Catoksztalt poczynionych powyzej rozwazan nie pozostawia watpliwosci co do
nierzetelnego rozpoznania przez Sad ad quem apelacji obrocy w odniesieniu do
wyroku Sgdu Rejonowego w Hrubieszowie, ktorym skazano oskarzonego Z. M.. Sad
Najwyzszy, rzecz jasna, nie przesgdza o rodzaju przysziego rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, uznajgc wszelako trafnos¢ zarzutow kasacyjnych w powyzszym
zakresie, dostrzega koniecznos¢ uzupetnienia przewodu sgdowego w instancji
odwotawczej oraz przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej, ktora udzieli
rzetelnej i racjonalnej odpowiedzi na zarzuty i wnioski sformutowane w zwyktym
srodku odwotawczym. Niczego nie przesadzajgc Sad kasacyjny stwierdza, ze
wiasnie w zaleznosci od wynikow tak przeprowadzonego postepowania Sad ad quem
powinien nastepnie wydac jedno z orzeczen, o ktorych mowa w art. 437 § 1 k.p.k.

Nie sposob w tym miejscu pomingc, ze sposéb rozpoznania przez sad ad
quem zarzutdbw wskazanych w srodku odwotawczym stanowi¢ powinien dowod, ze
zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej instancji poddane zostato rzeczywistej
kontroli. Autor srodka odwotawczego oraz strona, w imieniu ktérej Srodek ten sktada
powinny bowiem mieC przekonanie, ze zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sformutowany
zarzut zostat rzetelnie rozwazony. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy
kasacyjnej trudno o takie przekonanie. Rzecz w tym, ze zaden z oskarzonych nie
powinien by¢ pozbawiony prawa do rzetelnego procesu odwotawczego, skoro prawo
to postrzegaé nalezy w ptaszczyznie standardu rzetelnego procesu sgdowego,
gwarantowanego wskazaniami art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Stwierdzone razgce naruszenie prawa procesowego, bez watpienia miato
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, co musiato implikowac uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Zamosciu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc ponownie, Sad drugiej instancji, majgc na uwadze wskazania
Sadu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), rozpozna zatem
wniesiong na rzecz oskarzonego apelacje, nie tracgc z polu widzenia

wyeksponowanych w niej zarzutow i argumentéw, posiadajgcych relewantne
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znaczenie w kontekscie ostatecznego rozstrzygniecia, baczgc przy tym, aby
wyjasnione zostaty wszystkie istotne, sygnalizowane w niej okolicznosci, stowem
dochowane zostaty odpowiednie standardy procesowe, jakie powinno realizowac

rzetelne orzekanie w postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, orzekt jak w sentencji wyroku.

[J.J.]
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