Sygn. akt Il KK 331/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,
sprawy W. B.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 sierpnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 19 marca 2013 r.,

postanowti

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 marca 2013 r. W. B. skazany
zostat za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych wszelkiej kategorii na okres 1 roku, zas na podstawie art. 71 § 1
k.k. orzeczono grzywne w liczbie 50 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki

w wysokosci 20 zt.



Od tego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz na jego
niekorzys¢ petnomocnik oskarzycieli positkowych. Obronca oskarzonego podnidst
zarzut obrazy prawa materialnego — art. 42 § 2 k.k. Petnomocnik oskarzycieli
positkowych podnidst zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci
oraz srodka karnego.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku), uchylit orzeczenie o karze grzywny (pkt
3 wyroku), uchylit orzeczenie o $rodku karnym — zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkiej kategorii (pkt 4 wyroku); w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit razgca
obraze przepisow postepowania, ktdra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to z
art. 454 § 2 k.p.k., przez zmiane ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
wydania wyroku Sgdu pierwszej instancji i zaostrzenie sytuacji oskarzonego przez
uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. | w
zakresie uchylenia orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Brak podstaw dla uwzglednienia zarzutu kasacji.

Analiza tresci uzasadnienia Sgdu | instancji oraz uzasadnienia Sadu Il
instancji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad odwotawczy nie poczynit
nowych ustalen nieznanych dotychczasowemu postepowaniu, a wiec ustalen
wiasnych, uzupetniajgcych lub rozszerzajgcych zakres ustalen Sgdu pierwszej
instanciji.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje petnomocnika oskarzycieli positkowych,

ztozong na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad Okregowy uchylit m.in. orzeczenie o



warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej W. B. kary pozbawienia
wolnoéci. Rzecz jednak w tym, ze Sad odwotawczy, uzasadniajgc swoje
orzeczenie, nie poczynit nowych ustalen faktycznych, lecz jedynie dokonat innych
ocen z ustalonych przez Sgd Rejonowy faktow i okolicznosci, dotyczgcych znamion
przedmiotowych i podmiotowych czynu przypisanego oskarzonemu. Oczywiste jest
zatem, ze inna ocena faktéw, albo tez inna ocena pozytywnej prognozy w
rozumieniu art. 69 § 1 k.k., bardziej niekorzystna dla oskarzonego, nie stanowi
zmiany ustalen faktycznych w rozumieniu art. 454 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy kasacje nalezato oddali¢ jako bezzasadng w stopniu

oczywistym.



