Il KK 328/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie K.R.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 pazdziernika 2024 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 1951/19,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
zawartego w pkt Ill i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r. wydanym w sprawie Il K 1951/19 Sad
Rejonowy w Radomiu uznat K.R. za winnego tego, ze: w okresie od 2016 r., daty
blizej nieustalonej do dnia 24 czerwca 2019 r. w R. znecat sie psychicznie i fizycznie
nad zong P.R. w ten sposob, ze bedgc pod wptywem alkoholu bezpodstawnie

wszczynat w miejscu zamieszkania awantury, podczas ktorych wyzywat jg stowami
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wulgarnymi i obelzywymi, popychat, szarpat, a takze uderzat piescig w gtowe, twarz,
przyduszat oraz przytrzasnat reke w futrynie, to jest czynu z art. 207 § 1 k.k. i na
podstawie tego przepisu skazat go za ten wystepek na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1§ 2 k.kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie tej kary
warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong P.R., na podstawie art. 72 §
1 pkt 5 k.k. zobowigzat oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 5 sierpnia 2020 r., nie byt przez strony
zaskarzony.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu wnidst - w trybie art.
521 k.p.k. - Prokurator Generalny. Zaskarzyt go na korzys¢ skazanego, w zakresie
orzeczenia o $rodku karnym z art. 41a § 1 k.k. (pkt Il czesci dyspozytywnej),
zarzucajac:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 41a wobec oskarzonego K.R.
Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong P.R., bez
wskazania okresu obowigzywania tego srodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k.
wskazuje, ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b k.k. orzeka sie w latach, od roku
do lat 15, co obliguje sad do okreslenia czasokresu obowigzywania srodka karnego

i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. Zaskarzony nig wyrok bezspornie zostat wydany z razgcym naruszeniem
przepisow prawa karnego materialnego, wskazanych w zarzucie kasacji, ktére to
uchybienie - z racji swojego charakteru - miato istotny wptyw na jego tre$é. Sad
Rejonowy orzekajgc w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku wobec skazanego, na
podstawie art. 41a § 1 k.k. $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong P.R., wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 43 § 1 k.k,,
jednoczesnie nie okreslit czasu obowigzywania tego Srodka karnego. Tym samym

uczynit wykonywanie go wobec skazanego bezterminowym, wbrew tresci art. 39 pkt
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2b k.k. To sprawia, ze rozpoznawana kasacja zostata wniesiona na korzysc
skazanego, skoro bedgce jej przedmiotem rozstrzygniecie jako pozbawione
terminowego okreslenia zastosowanego nim wobec skazanego srodka karnego
moze skutkowacC obowigzkiem jego realizacji przez niego - bez zadnych granic
czasowych. W tej stwierdzonej sytuacji razgce naruszenie wskazanych w zarzucie
kasacji przepiséw przez Sgd Rejonowy jawi sie jako oczywiste, tak jak i istotnosc
wptywu tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Tym bardziej w
sytuacji w ktorej w zwigzku z ustawowym wymogiem okreslenia w wyroku, jak dtugo
zakaz ma obowigzywac¢, wykluczona jest mozliwos¢ precyzowania dopiero w
postepowaniu wykonawczym okresu zakazu. Czasu obowigzywania zakazu nie da
sie wiec okreslic wykorzystujgc dyspozycje art. 13 § 1 k.k.w. i zasade in dubio pro
reo" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V KK 256/08, a takze
wyrok tego Sadu z dnia 21 lutego 2021 r., IV KK 520/20).

Stad nalezato uznaé oczywistg zasadnosc¢ kasacji Prokuratora Generalnego,
a w konsekwencji, uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu w zaskarzonej czesci,
to jest co do rozstrzygniecia zawartego w pkt Il jego czesci dyspozytywnej i w tym
zakresie przekazac, temu Sgdowi, sprawe do ponownego rozpoznania.

W toku tych czynnosci Sad bedzie miat na wzgledzie powyzsze wnioski i

spostrzezenia.

Z tych to powoddw orzeczono jak wyze;.

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

[ms]



