Sygn. akt Il KK 326/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy D. A. G.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanego, od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt XVIII K [...],

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncéw jako oczywiscie bezzasadne;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego
W. S. kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw ustanowienia petnomocnikéw w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt XVIII K
(...), uznano D. A. G. za winnego tego, ze w okresie od 28 grudnia 2010 r. do 18
marca 2011 r. w O., C.,, W. i W., dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem i w

krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej polegajacej na



zwolnieniu sie ze zobowigzania, usitowat wprowadzi¢ w bigd W. S. falszywie
zapewniajgc, ze splacit pozyczke w kwocie 1.500.000 zt udzielong mu przez S. S. i
w celu potwierdzenia tego uzyt jako autentycznego podrobionego pokwitowania
zwrotu dtugu, zlecajgc kancelarii adwokackiej w W. przedtozenie notariuszowi tego
dokumentu po to, by uzyskac¢ poswiadczone notarialnie jego kopie, co tez nastgpito
w dniu 24 stycznia 2011 r., dziatajgc w ten sposéb w bezposrednim zamiarze
doprowadzenia spadkobiercy S. S. — W. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartosci polegajgcego na zaniechaniu dochodzenia zwrotu
dtugu, jednak zamierzonego skutku nie osiggnat, albowiem pokrzywdzony nie
zrezygnowat z dochodzenia roszczenia, to jest, uznano oskarzonego winnym
popetnienia czynu z art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. - i za to na
podstawie art. 14 § 1 kkk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk.
wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obrohcy oskarzonego D. G.. Po ich
rozpoznaniu Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 r., w sprawie
o sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok co do oskarzonego D. A. G. w
ten sposob, ze:
1/ ustalit, iz czyn ten miat miejsce w okresie od nieustalonego dnia na poczgtku
stycznia 2011 r. do 18 marca 2011 r.;
2/ z opisu wyeliminowat stwierdzenie — ,i w celu potwierdzenia tego uzyt jako
autentycznego podrobionego pokwitowania zwrotu dtugu zlecajac kancelarii
adwokackiej w W. przedtozenie notariuszowi tego dokumentu po to, by uzyskaé
poswiadczone notarialnie jego kopie, co nastgpito w dniu 24 stycznia 2011 r.”;
3/ przyjat, iz czyn ten wyczerpat znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., za$ jako podstawe
wymiaru kary przyjat art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k;;
4/ obnizyt kare orzeczong za ten czyn do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
5/ w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wniesli dwaj obrohcy

skazanego D. G..



I. Adw. M. Z. zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o winie
D. G, tj. w zakresie punktow 1.a, 1.c, 1.d, oraz punktéw 2-4. Na zasadzie art. 427 §
1i2 kp.k.wzw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1
k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, a polegajagce na
utrzymaniu w mocy przez Sad Il instancji w/w wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 2 lutego 2017 r. (w omawianym zakresie) pomimo wystgpienia podstawy do
uchylenia orzeczenia Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, w zwigzku z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie, w
jakim Sad Okregowy przypisat D. G. przestepstwo usitowania oszustwa
zakwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w
zw. z art. 12 k.k., podczas gdy skargg Prokuratury, to jest aktem oskarzenia z dnia
26 maja 2014 roku zarzucono oskarzonemu popetnienie przestepstwa
sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.,

przy czym Sad | instancji dokonat wykraczajgcych poza granice oskarzenia
zmian w opisie czynu przypisanego D. G. w poréwnaniu z opisem czynu

zarzuconego mu aktem oskarzenia, zas dokonane zmiany dotycza:

1. czasu popetnienia przypisanego czynu zabronionego;

2. miejsca jego popetnienia;

3. liczby przypisanych zachowanh sprawcy;

4. formy stadialnej przypisanego czynu;

5. jego formy sprawczej;

6. réznych znamion strony przedmiotowej przypisanego
przestepstwa;

7. réznych znamion strony podmiotowej czynu.

2. Razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego majgce wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 286 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k. poprzez:

1) Niezasadne, zbyt szeroko ujmowane rozumienie znamienia
,fozporzgdzenia mieniem” nadane przez Sad Il instancji - rozumiane takze jako

bierne zachowanie sie pokrzywdzonego, a wiec - niepodejmowanie przezen



jakiejkolwiek aktywnosci, w tym takze - ,zaniechanie dochodzenia dtugu”, podczas
gdy:

a/ nawet szerokie rozumienie znamienia czasownikowego ,rozporzadzac” ipso
eo zawiera w sobie domniemanie aktywnosci pokrzywdzonego w postaci np.
cofniecia powddztwa, dokonania potrgcenia czy uznania dtugu. Przyjecie optyki
prezentowanej w sprawie niniejszej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 45
uzasadnienia) musiatoby bowiem doprowadzi¢ do niezasadnych konkluzji, ze:

- kazdy pozyczkobiorca, ktéry niezgodnie z prawdg twierdzi, ze zwrdcit
pozyczke, popetnia tym samym przestepstwo usitowania oszustwa;

- tak okreslone przestepstwo nigdy nie weszioby w stadium dokonania -
trwatby bowiem permanentny stan usitowania;

b/ zbyt szerokie rozumienie znamienia czasownikowego ,rozporzgdzac’
nadane w sprawie niniejszej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozwolito na
stwierdzenie przez Sgdy obu instancji wypetnienia zespotu znamion przestepstwa
usitowania oszustwa, pomimo ze pokrzywdzony W. S. nigdy nie zostat pozbawiony
ktéregokolwiek ze swoich uprawnien, w tym - roszczenia dochodzenia zwrotu
przedmiotu pozyczki na drodze postepowania cywilnego;

2) Niezasadne przyjecie, ze na gruncie art. 286 § 1 k.k. mozliwe jest
wprowadzenie w btgd osoby innej niz pokrzywdzony, a wiec - osoby, ktéra nie
dokonuje pozniejszego niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, podczas gdy
powofana norma prawna, a takze zapadte na jej kanwie orzecznictwo sgdowe dla
wypetnienia omawianego znamienia wymagajg wystgpienia tozsamosci osoby
wprowadzanej w bigd oraz osoby, ktéra (wskutek tegoz bitedu) dokonuje
pozniejszego rozporzgdzenia mieniem, nie przewidujgc jednoczesnie w
omawianym zakresie jakichkolwiek wyjatkow;

3) Konsekwencjg dopuszczenia przez Sad |l instancji ,rozdzielenia
tozsamosci” opisanych wyzej podmiotow byto niezasadne ujecie w przypisanym D.
G. przestepstwie zachowania polegajgcego na ,poinformowaniu Z. P. i M. S. ze
pozyczka zostata zwrocona” (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Il
instancji), uznanego nastepnie za jedno z oswiadczen oskarzonego, sktadajgcego
sie na przypisany mu czyn ciggty, podczas gdy w realiach sprawy niniejszej,

oSwiadczenie takie (nawet gdyby miato miejsce) jako nie skierowane do



pokrzywdzonego - nie moze stanowi¢ elementu sktadowego przypisanego
wystepku usitowania oszustwa;

4) Niezasadne przyjecie, ze w niniejszej sprawie przypisane D. G. czynnosci
podejmowane byty w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12
k.k., podczas gdy, pomijajgc oméwiong juz w poprzednim punkcie - jako nie
skierowang do pokrzywdzonego - czynnos¢ poinformowania, ze pozyczka zostata
sptacona, pozostate czynnosci opisane na s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
zakwalifikowane jako elementy jednostkowe, podjete w ramach czynu ciggtego nie
mogty zostac zaplanowane, albowiem:

al rzekome spotkanie z W. S. na cmentarzu w C. - juz w ocenie orzekajgcych
w sprawie Sgdoéw obu instancji jako ,przypadkowe” - z samego tylko tego powodu
nie mogto zosta¢ uprzednio zaplanowane, a wiec objete ,z goéry powzietym
zamiarem”;

b/ analogiczna argumentacja odnosi sie do trzeciego z przypisanych w
ramach art. 12 k.k. zachowan, tj. przestania petnomocnikowi pokrzywdzonego
odpowiedzi na wezwanie do zwrotu pozyczki. Takze ta czynnos¢ jako
Jresponsywna’, to jest stanowigca odpowiedz na dziatanie przedstawiciela W. S. -
nie mogta by¢ wyrazem wykonania przygotowanego uprzednio planu, a wiec -
wykonaniem z gory powzietego zamiaru -

- podczas, gdy na gruncie art. 12 k.k. nie jest dopuszczalne przyjmowanie tzw.
zamiaru ogolnego czy tez zamiaru odnawialnego, co znajduje potwierdzenie w
przytoczonym w uzasadnieniu kasacji orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

3. Razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k., polegajgce na braku rozpoznania lub nienalezytym rozpoznaniu wskazanych
dalej zarzutéw sformutowanych w apelacjach obroAcow D. G. poprzez bagdz
zupetne ich pominiecie, badz poprzez brak uwzglednienia istotnych okolicznosci
podniesionych w tych zarzutach, w tym pominiecie szeregu korzystnych dla
skazanego okolicznosci, z ktérych wynika, ze D. G. nie dopuscit sie przypisanego
mu czynu.

w odniesieniu do apelacji ztozonej przez obroncéw skazanego D. G. -
adwokata Z. C. i adwokata J. B.:



1) nienalezyte rozpoznanie zarzutu |.2 (ii) (znaczniki 1-6), tj. zarzutu
naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 kpk. i art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez ograniczenie sie do stwierdzenia:

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sgd | instancji procedowat w niniejszej
sprawie prawidfowo, w sposob obiektywny i catosciowy ocenit zebrane w sprawie
dowody, rozwazyt ich wage i wydzwiek we wzajemnym powigzaniu, nie
dopuszczajgc sie naruszenia regut swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7
k.p.k. Sgd ten nie naruszyt tez zasady domniemania niewinno$ci oraz zasady in
dubio pro reo okreSlonych w art. 5 § 2 kp.k. (..) W szczegdlnoSci nalezy
zaaprobowac dokonang przez sgad pierwszej instancji ocene dowodow w postaci:
opinii biegtych z zakresu pisma recznego i dokumentow dra M. K. oraz mgr inz. M.
H., zeznan $wiadkéw Z. P., W. S., P. N, J. B., S. S., M. G., P. K., T. W.. W tym
zakresie Sgd odwotawczy zaaprobowat szerokg argumentacje wyrazong juz przez
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu poprzedniego wyroku odwotawczego (...), ktora
zostata zaakceptowana przez Sgd Najwyzszy, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia
wyroku tego Sgdu (s. 10-11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji) -

- a nastepnie, w dalszej czeSci uzasadnienia nadzwyczaj skrotowe
podsumowanie catej sprawy w jednym zdaniu: W Swietle nie budzgcego
watpliwosci ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w sposob rzetelny uzasadnionego,
ze oskarzony D. G. nie zwrécit S. S. pozyczonych pieniedzy w kwocie 1.500.000
zt, na znaczeniu tracg zarzuty apelacji jakoby Sad pierwszej instancji btednie
przyjat, iz S. S. nie bytby w stanie przenies$¢ reklaméwki wypetnionej banknotami,
nienalezycie uwzglednit rzekomo ,swobodny” stosunek S. S. w dysponowaniu
bardzo duzymi iloSciami gotowki, nienalezycie uwzglednit okoliczno$ci dotyczgce
sporéw i niejasnosci co do dziedziczenia po S. S., wadliwie ocenit mozliwosci
sfinansowania przez D. G. zwrotu pozyczki i przyjat, ze bytoby to mozliwe
wytgcznie poprzez zbycie sktadnikow majgtku, istotne jest, ze oskarzony nie zwrocit
dtugu, a nie czy miat ku temu mozliwosci (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sadu Il instanciji);

podczas, gdy:

a) Zarzut 1.2.(ii) sformutowany w apelacji obroAcéw adw. Z. C. i adw. J. B.

opiewat na dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego



rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci - podzielonych
na odrebne zarzuty - dowoddéw z zeznan swiadkow (zarzut apelacyjny nr 1.2. (ii),
odnosniki 1-6). Omawiany zarzut apelacyjny dla kazdego z takich dowoddéw
wskazywat odrebng, szczegdétowg argumentacje oraz okolicznosci przemawiajgce
za btedng oceng kazdego poszczegdlnego dowodu - co wymagato od Sadu Il
instancji odniesienia sie odrebnie do kazdego in concreto dowodu osobowego,
zamiast (jak to zostato wskazane powyzej) tgcznego odniesienia sie - w jednym
zdaniu - do wszystkich osmiu dowoddéw z zeznan Swiadkdw, ktorg to sytuacije, juz
tylko z tego powodu uznac¢ nalezy za nienalezyte rozpoznanie opisanych wyzej
zarzutéw apelacyjnych;

b) Przyjeta w zaskarzonym wyroku przez Sad Il instancji logika wskazujgca,
na rzekomg niecelowos¢ badania kwestii:

- czy S. S. bylby w stanie samodzielnie przenie$¢ reklaméwke wypetniong
banknotami;

- czy miat ,swobodny” stosunek do wielkich nawet kwot pieniedzy;

co wskazuje na niezrozumienie celu podniesionego zarzutu. Skoro bowiem w
trakcie przewodu sgdowego na rozprawie gtownej przedstawiona zostata wersja, ze
pozyczka zostata przez oskarzonego zwrécona, a dodatkowo Zona
pokrzywdzonego, S. S. okoliczno$¢ te potwierdzita w ztozonych przez siebie
zeznaniach, oznacza to, ze wskazane wyzej okolicznosci stuzyty dodatkowemu
uwiarygodnieniu, ze nie tylko udzielona przez S. S. pozyczka zostata zwrécona, ale
tez, iz - jest to okolicznos¢ obiektywnie mozliwa i prawdopodobna w sSwietle innych
przeprowadzonych dowoddéw. Stagd rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych
wskazujgcych na w/w okolicznosci potraktowac nalezato jako srodek do weryfikacji
wiarygodnosci zgromadzonych w toku procesu dowoddéw wskazujgcych na zwrot
pozyczki. Co wiecej, rozpoznanie w/w zarzutéw i weryfikacja opisanych w nich
okolicznosci winno nastgpi¢ przed powzieciem przekonania w kwestii zwrotu
pozyczki;

2) Nienalezyte rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw.
zart. 5§ 2 kpk. i art. 2 § 2 k.p.k. w zakresie dotyczagcym wadliwej oceny

mozliwosci finansowych D. G. zwrotu pozyczki i niezasadne podzielenie oceny



orzekajgcego uprzednio Sadu Il instancji, iz bytoby to mozliwe wytgcznie poprzez
zbycie sktadnikbw majgtku, przy btednej ocenie mozliwosci jej pozyskania, m.in.
poprzez wykluczenie mozliwosci uzyskania ich ze spoétek, w ramach ktorych dziatali
oskarzeni (zarzut apelacyjny nr 1.2. (ii), odnos$nik 9) poprzez zaaprobowanie przez
Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 11 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji) przekonania Sadu |l instancji orzekajgcego
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, ze: ,Odnoszgc sie zas$ do tych cytatow i
odpowiednich czesSci uzasadnien obu apelacji, ktére dotyczg zagadnien zwigzanych
z badaniem stanu majagtku oskarzonych, poczynione przez sad okregowy oceny
dowodow i wynikajgce z nich ustalenia w sferze faktow (strony 12-13 pisemnych
motywow wyroku) - sg w zupetnosci prawidtowe. Stusznym jest wniosek meriti, iz w
oparciu o dochody uzyskiwane w 2010 r. oskarzony nie miatby mozliwosci sptaty
zaciggnietej pozyczki, za$ analizowana dokumentacja Swiadczy o tym, iz z
nalezgcych do oskarzonych kont nie dokonywano wyptat wskazujgcych na to, by
byty przeznaczone na sptate pozyczki. Z kolei jest mozliwym posiadanie przez
oskarzonych Srodkéw nie wynikajgcych z analizowanej dokumentacji, jednakze
powyzszych wnioskow to nie zmienia” -

podczas gdy orzekajgcy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Il instanciji,
a w $lad za nim Sad Il instancji w zaskarzonym wyroku, pominety zupetnie
podstawowe okolicznosci wynikajgce ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegolnosci:

- zeznania Swiadka P. N., ktory wskazat, ze: ,Kojarze nazwisko D. G., bo o
nim opowiadat mi S.. Moéwit, jest bardzo majetny. (...) Ja moge powiedzie¢ jeszcze
tyle, co do znajomosci S. S. z D. G., ze S. S. méwit, iz D. pokazywat mu swoje
posiadtoSci, antyki, obrazy" (k. 1734v-1735v);

- zeznania biegtej H. K. ztozone w ramach ustnej opinii na rozprawie w dniu 3
listopada 2016 r., w ktorych wskazata m.in., ze: ,Ja nie uwzgledniatam w swojej
opinii dochodow osigganych przez oskarzonych z gospodarstwa rolnego, poniewaz
nie miatam w tym zakresie odpowiednich dokumentéw. (...) Gdybym znafta
wysokoS¢ dochodow osigganych w tamtym czasie z gospodarstwa rolnego przez
oskarzonych, to mogfo mie¢ to wptyw na mojg opinie w zakresie mozliwosci spfaty

zaciggnietej pozyczki w kwocie 1,6 min ztotych” (k. 1760v). W dalszej czesci biegta



zeznata, ze: ,Ja chciatam tylko dodac, ze oskarzeni jako osoby fizyczne udzielali
pozyczek obu spotkom, w ktorych byli udziatowcami, a wiec musieli miec¢ oprocz
dochoddéw z tych spétek i gospodarstwa rolnego jeszcze jakie$ inne dochody, skoro
byli w stanie udziela¢ spotkom pozyczek rzedu 300.000 — 400.000 zfotych, z
ktorych to pozyczek uzyskiwali odsetki” (k. 1761);

3) Brak rozpoznania zarzutu naruszenia 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2
k.p.k.iart. 2 § 2 k.p.k. w zakresie dotyczgcym nieuzasadnionego zréznicowania
oceny konsekwencji twierdzen W.S. i D. G. w kwestii zwrotu pozyczki i przyjecie,
ze w przypadku W. S. $wiadczy ona o jego wiarygodnosci, zas w przypadku D. G. o
stopniu jego winy (zarzut apelacyjny nr 1.2. (ii), odnosnik 12);

4) Brak rozpoznania zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktdére mogty mie¢ wptyw i miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to w szczegolnos$ci polegajgce na ustaleniu, ze:

- D. G. podjat przypisane mu zachowanie ze z gory powzietym zamiarem
(zarzut apelacyjny nr 1.3. [v]);

w odniesieniu do apelacji ztozonej przez obronce D. G.. - adwokata H. M.:

5) Nienalezyte rozpoznanie zarzutu razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez btedng, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene dowodu w postaci zeznan
$wiadka W. S. w sytuacji, gdy byly one w czeéci sprzeczne z pozostatym
materiatem dowodowym (zarzut apelacyjny nr 4) poprzez odniesienie sie w dwoch
zdaniach, ze ,w szczegolnosci nalezy zaaprobowac¢ dokonang przez Sad pierwszej
instancji ocene dowodow w postaci: opinii biegtych z zakresu pisma recznego i
dokumentow dra M. K. oraz mgr inz. M. H., zeznan Swiadkow Z. P., W. S,P.N,J
B,S. S, M G, P. K, T. W.. W tym zakresie Sgd odwofawczy zaaprobowat
argumentacje wyrazong juz przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu poprzedniego
wyroku odwotawczego (vide wywody zawarte na kartach 21130-27116/XIl), ktéra
zostata tez zaakceptowana przez Sagd Najwyzszy, na co wskazuje tre$c
uzasadnienia wyroku tego Sgdu (s. 10-11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sadu Il instancji), podczas gdy uprzednie uchylenie wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu nie zwalnia

tegoz Sadu od koniecznosci ponownego rozpoznania wniesionych apelacji oraz
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przedstawienia wiasnego zapatrywania w zakresie objetym sformutowanymi w
apelacjach zarzutami;

6) Nienalezyte rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. wzw. zart. 9 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. wskutek nierozwazenia wszelkich ujawnionych okolicznosci sprawy
oraz niepodjecia czynnosci majgcych na celu wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy (zarzut apelacyjny nr 14), w szczegolnosci poprzez:

- nieustalenie czy istniat zeszyt, w ktorym Z. P. zapisywat wszelkie wyptaty i
wptaty gotéwkowe, o ktérym zeznata S. S.;

- niezobowigzanie Z. P. do przedstawienia kartek, na ktorych zapisywat wptaty
i wyptaty gotéwki S. S., o ktérych zeznawat on i inni $wiadkowie w toku sprawy;

- niezobowigzanie Z. P. i J. B. do przedstawienia kwitéw KP potwierdzajgcych
stan sejfu firmowego S. S.;

- nieustalenie, czy w listopadzie 2010 r. S. S. posiadat gotéwke w kwocie
500.000 zt umozliwiajgcg udzielenie pozyczki T. W. i P. K. bez uprzedniego zwrotu
kwoty 500.000 zt przez oskarzonego D. G.;

- nieustalenie, czy dochody oskarzonych ze sprzedazy dziet sztuki oraz
dochody z gospodarstwa rolnego mogty wystarczy¢ na sptate pozyczki -

poprzez skrétowe odniesienie sie do w/w kwestii w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji polegajgce na wyrazeniu przekonania, ze
nie jest stuszne zapatrywanie skarzgcego jakoby Sad byt zobowigzany do
sozwazenia wszystkich ujawnionych okoliczno$ci sprawy” w uzasadnieniu, nawet
tych, ktére uznat za nieistotne jak rowniez tych, ktore okolicznoSci, ktére nie byty
przedmiotem wnioskow dowodowych w toku postepowania przygotowawczego i
sgdowego (s. 12-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji), podczas
gdy uprzednie uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu nie zwalnia tegoz Sadu od
konieczno$ci ponownego rozpoznania wniesionych apelacji oraz przedstawienia
wilasnego zapatrywania w zakresie objetym sformutowanymi w apelacjach
zarzutami.

7) Brak rozpoznania zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.

409 k.p.k. przez bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
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dokumentow ztozonych na rozprawie przez obronce oskarzonych w dniu 2 lutego
2017 r. w postaci deklaracji podatkowych VAT za 2006 r. i 2010 r. oraz kopii aktéw
notarialnych z 18 marca 2008 r. i 19 marca 1999 r., pomimo, iz dowody te byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwenciji skutkowato bezpodstawnym
nieuwzglednieniem wniosku o wznowienie przewodu sgdowego (zarzut apelacyjny
nr 13);

8) Brak rozpoznania zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ktére stanowity
podstawe rozstrzygniecia, polegajgcego na btednym ustaleniu, iz oskarzony nie
zostat pozbawiony oryginatu pokwitowania sptaty pozyczki w wyniku kradziezy z
wiamaniem do jego samochodu, ktéra miata miejsce w dniu 16 marca 2011 r. z tej
przyczyny, iz oskarzony ,nie podat, aby wsréod skradzionych mu dokumentow
zZnajdowato sie pokwitowanie sptaty pozyczki” (zarzut apelacyjny nr 15);

Catkowite pominiecie przez Sad Il Instancji (zarébwno przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, jak rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) opisanego
wyzej zarzutu i brak jakiegokolwiek odniesienia sie do zdarzenia kradziezy z
wlamaniem do samochodu D. G., w wyniku ktérego utracit on oryginat
pokwitowania sptaty pozyczki, stanowi tym samym zaniechanie uwzglednienia
kolejnych okoliczno$ci przemawiajgcych na jego korzysg;

4. Razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Il instancji w sposéb
nieodpowiadajgcy wymogom okres$lonym w przytoczonej wyzej regulaciji, to jest bez
wystarczajgcego wskazania, czym Sad |l instancji kierowat sie uznajgc, ze zarzuty:

- z punktéw 15)-17) apelacji obroncy adw. H. M. oraz

- z punktéw 1.3.(i-x) apelacji obroncéw Z. C. i adw. J. B.;

nie zastugiwaty na uwzglednienie, poprzez odwotanie sie jedynie do
argumentacji wyrazonej przez orzekajacy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sgd
Il instancji oraz Sgd Najwyzszy, wskazujac, iz przekonania te wydajgcy zaskarzony
wyrok Sad Il instancji aprobuje, podczas gdy ponowne rozpoznanie sprawy przez
Sad Il instancji wskutek uchylenia wydanego uprzednio wyroku Sadu
Odwotawczego nie zwalnia tegoz Sgadu od ponownego rozpoznania zarzutéw

apelacyjnych oraz przedstawienia wiasnych zapatrywan w tym przedmiocie. Stad
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jedynie zaaprobowanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyrazonej uprzednio
przez inny Sad argumentacji uzna¢ nalezy za niewystarczajgce oraz
niewypetniajgce standardéw ustanowionych dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
przez Sad Najwyzszy sformutowanych wyzej zarzutdw i przyjecia sprawstwa i winy
D. G. w przypisanym mu zaskarzonym wyrokiem Sadu Il instancji z dnia 15 grudnia
2020 r. wystepku usitowaniu oszustwa, zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucit:

5. Razacg niewspodtmiernos¢ kary wymierzonej D. G., polegajacg na
wymierzeniu kary razgco niewspotmiernie surowej w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci powotujgc sie na okolicznosci, ze przypisane przestepstwo
pozostato w stadium usitowania, majgc na wzgledzie niekaralnos¢ oskarzonego i
jego ustabilizowany tryb zycia, a nadto podtrzymujgc btedne ustalenia Sadu |
instanciji, ze:

- 0 wysokim stopniu winy oskarzonego D. G. $wiadczy to, ze dziatat planowo i
dtugotrwale,

- uzasadnieniem wymiaru kary orzeczonej wobec D. G. jest takze wielkos¢
mienia stanowigcego przedmiot dziatar oskarzonego D. G.,

podczas, gdy:

1) D. G. zostat skazany za usitowanie oszustwa, nie zas za jego dokonanie, a
zatem biorgc pod uwage spoteczng szkodliwos$¢ czynu kara za usitowanie powinna
by¢ tagodniejsza niz za dokonanie, ktéra to okolicznosc¢ jest wyraznie podkreslana
w orzecznictwie sgdowym, m.in. przez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 16
listopada 2005 r. (sygn. akt: Il AKa 183/05, LEX nr 179422), w ktérym stwierdza sie,
ze: ,Kara za usitowanie powinna by¢ w zasadzie nizsza od kary wymierzonej za
dokonanie takiego samego czynu, bo szkoda spowodowana czynem dokonanym
nie wystepuje przy usitowaniu”;

2) Pamietajac, ze D. G. nie popetnit oszustwa, a jedynie - w ocenie Sgdow
obu instancji - usitowat go dokonag, okolicznosci w postaci:

- wartosci przedmiotu przestepstwa oraz

- wynikajacy z niej tadunek spotecznej szkodliwosci czynu,

ktére Sgdy powszechne | i Il instancji potraktowaty jako wptywajgce na

zaostrzenie orzeczonej wobec D. G. kary - nie powinny zostac¢ wziete pod uwage;
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3) Dodatkowo pamietaé nalezy, ze wskutek przypisanego przestepstwa W. S.
nie poniost jakiejkolwiek szkody ani nie utracit jakiegokolwiek przystugujgcego mu
uprawnienia. Pokrzywdzony moze w dalszym ciggu dochodzi¢ zwrotu
przystugujgcej mu - w jego ocenie - wierzytelnosci na drodze powddztwa cywilnego
-co tez skutecznie czyni. Stad postepowanie karne nie powinno byc¢
wykorzystywane do rozstrzygania sporéw o w istocie cywilnym charakterze i - tym
samym - nie powinno stanowic substytutu postepowania cywilnego;

4) Zaskarzonym wyrokiem z opisu przypisanego D. G. czynu wyeliminowano
stwierdzenie ,i w celu potwierdzenia tego uzyt jako autentycznego podrobionego
pokwitowania zwrotu dfugu zlecajgc kancelarii adwokackiej w W. przedfozenie
notariuszowi tego dokumentu po to, by uzyskac poswiadczone notarialnie jego
kopie, co tez nastgpito w dniu 24 stycznia 2011 r.”, ktéra to zmiana:

- zmniejszyfa ilos¢ przypisanych skazanemu zachowan jednostkowych
sktadajgcych sie na przypisany czyn ciggty, a nadto,

- wobec wyeliminowania takze z jego kwalifikacji prawnej przepiséw z art. 270
§ 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. - spowodowata sytuacje prawng, w ktorej przypisany D.
G. czyn jest czynem jednorodnym, tj. nie wypetnia juz znamion okre$lonych w
dwdch albo wiecej przepisach ustawy karnej,

tym samym opisane wyzej Kkorzystne zmiany, dokonane w opisie
przypisanego D. G. czynu oraz jego kwalifikacji prawnej nie znalazly
proporcjonalnego odzwierciedlenia w wymiarze kary. W opisanych wyzej
okolicznosciach, zmniejszenie jej jedynie o 2 miesigce, uzna¢ nalezy za dalece
niewystarczajgce;

5) Wymierzajgc w sprawie niniejszej kare, Sad |l instancji podzielajgc - co do
zasady - rozstrzygniecie Sadu | instancji takze w omawianym zakresie, przekroczyt
granice dyrektyw oraz swobodnego uznania przystugujgcego mu na mocy art. 53
k.k. i nie nadat wiasciwego znaczenia prawidtowo ustalonym w przedmiotowej
sprawie okolicznosciom tagodzgcym odnoszgcym sie do skazanego, w tym:

- dotychczasowej niekaralnosci D. G.;

- pozostania przypisanego czynu na etapie usitowania;

- ustabilizowanemu trybowi zycia D. G.;
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6) Zaskarzony wyrok Sadu Il instanciji, co do zasady podzielajgc argumentacje
Sadu | instancji w zakresie wymiaru orzeczonej kary catkowicie pominat fakty, ze:

- od czasu rzekomego popetnienia przestepstwa przez D. G. mineto juz ponad
10 lat, zas w tym czasie oskarzony nie dopuscit sie jakiegokolwiek naruszenia
porzadku prawnego - co niewatpliwie stanowi wyraz pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec skazanego;

- w sprawie zgromadzony zostat materiat dowodowy Swiadczgcy o sposobie
zycia skazanego przed popetnieniem przestepstwa wskazujgcy na jego wielkie
zaangazowanie na rzecz pomocy drugiemu cztowiekowi - ktéra to okolicznos¢ w
Swietle art. 53 k.k. takze powinna znalez¢ swe odzwierciedlenie przy wymiarze
orzekanej w przedmiotowej sprawie kary;

ktére to okolicznosci oceniane tgcznie prowadzg do wniosku, ze orzeczona
wobec D. G. kara w sposob razacy przekracza stopien winy skazanego, stopien
spotecznej szkodliwosci czynu i konkludujgc - jest razgco niewspdétmiernie surowa.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty w konkluzji obronca wniost:

1/ w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum kasaciji, tj. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o uchylenie wyrokow Sadow | i Il instancji, a nastepnie
umorzenie prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania karnego;

ewentualnie:

2/ w razie uwzglednienia zarzutéw z pkt 2-4 petitum kasacji, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania bgdz - na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. - uniewinnienie skazanego D.
G. od przypisanego mu czynu;

ewentualnie

3/ w przypadku uwzglednienia wytgcznie zarzutu z pkt 5 petitum kasacji, o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

II. Drugi obrohca skazanego D. G., adw. H. M., zaskarzyt w/w wyrok w czesci co
do punktow: 1 lit. a, 1 lit. ¢, 1 lit. d, 2, 3 i 4. — i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1/ razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

naruszenie art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., ktére miato wptyw na jego tres¢, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy prawidtowa i catoSciowa ocena
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materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze dziatanie oskarzonego nie
spetniato  wszystkich ustawowych znamion przestepstwa oszustwa, tj.
pokrzywdzony W. S. ,nie zostat wprowadzony w btgd”;

2/ razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.
art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
ktore miato wptyw na jego tresc, poprzez zastosowanie art. 12 k.k. oraz uznanie, ze
oskarzony dziatat w ramach czynu ciggtego, podczas gdy podejmowane przez D.G.
dziatania nie byly realizowane ,z géry powzietym zamiarem”, wobec czego nie
zostaty wypetnione znamiona czynu ciggtego, co stanowi razgce naruszenie
powotanego przepisu;

3/ razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 392 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, iz
zbednym byto przestuchanie kluczowego $wiadka S.S. i poprzestanie na ujawnieniu
jej zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, pomimo ze ustalenie
prawdy obiektywnej wymagato bezposredniego przestuchania tego swiadka na
rozprawie, zwtaszcza, ze zeznania tego swiadka potwierdzaty fakt zwrotu pozyczki
udzielonej D. i M. G. przez S. $.;

4/ razace i majgce istotny wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym i
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowe;j
oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji poprzez uznanie
czesci zeznan S. S. za niewiarygodne i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej
zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania;

5/ razagce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na
bezkrytycznym  zaakceptowaniu przez Sad odwoftawczy  niewatpliwie
nieprawidtowej, gdyz dowolnej oceny materialu dowodowego poczynionej przez
Sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7
k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania w zakresie wnioskow, jakie ptynety
z obu opinii z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow;

6/ razagce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa

procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym i
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bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowe;j
oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji poprzez uznanie
czesci zeznah P. N. za wiarygodne, mimo, iz jak wynika z twierdzen Sadu
Odwotawczego, o istotnych kwestiach, takich jak zwrot pozyczki, miat wiedze od Z.
P. - trudno wiec twierdzi¢, iz nie byt to wpltyw, zas o kwestiach zwigzanych scisle z
jego zawodem kierowcy nie miat wiedzy;

7/ razgce i majgce istotny wptyw na jego tres$¢ naruszenie prawa procesowego,
tji. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sgd Odwotawczy
rozpatrujgc apelacje obroncéw oskarzonych, w uzasadnieniu swojego orzeczenia
nie odnidst sie w sposoéb rzetelny do zasadnosci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., wedle ktéorego dowodzono, iz Z. P. w swoich zeznaniach wyraznie
sprzyjat W. S., z uwagi na to, iz ten w chwili $mierci S. S. stat sie jego
bezposrednim pracodawca, przez co Sgd Odwotawczy zachowat sie nierzetelnie w
mys$l art. 457 § 3 k.p.k.;

8/ razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 436
kpk.wzw.zart. 2§ 1 pkt1i§ 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.,
polegajgce na analizie wszystkich zarzutow apelacyjnych w sposéb odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny, nieodniesieniu sie w sposob prawidtowy do wszystkich
istotnych przedstawionych w apelacji zarzutow i faktdw, a majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przez co kontrola instancyjna wydanego
orzeczenia jest jednostronna, wybiorcza, catkowicie dowolna, a tym samym
nieodpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z tresci wymienionych przepisow, co
skutkowato niezasadnym podzieleniem przez Sgd odwotawczy dokonanej przez
Sad | instancji dowolnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego utrzymania wyroku Sgdu | instancji w mocy.

9/ Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
przez Sad Najwyzszy wyzej powotanych zarzutdw, zaskarzonemu wyrokowi
obrohAca zarzucit razgcg niewspotmierno$¢ kary orzeczonej skazanemu D. G. w
wymiarze 2 lat i 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy
czyn, ktérego miat sie dopusci¢ skazany pozostawat w stadium usitowania, a

pokrzywdzony W. S. nie ponidst zadnej szkody i przez caly czas nie dawat wiary
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twierdzeniom D. G. co do sptaty pozyczki, co przejawiato sie w podejmowaniu
przez niego dziatan na drodze cywilnoprawne;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca ztozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego D. G. od przypisanego mu czynu, uznajac, iz
jego skazanie jest oczywiscie niestuszne; ewentualnie, uchylenie zaskarzonego
wyroku jak i wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania; ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
skazanemu D. G. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

W odpowiedzi na kasacje obroncéw skazanego prokurator Prokuratury
Rejonowej w R. wnidst o oddalenie ich jako oczywiscie bezzasadnych.

Oskarzyciel positkowy W. S. réwniez wniést w odpowiedzi na kasacje, by
oddali¢ je na posiedzeniu jako oczywiscie bezzasadne, ewentualnie oddali¢ jako
bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obu obroncéw okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym, o
jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w nich zarzutéw nie
wykazata, by w sprawie miato dojs¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Na samym wstepie podkreslenia wymaga, ze kasacja jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia ma z mocy ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji
prawomocnych orzeczen sadow, ktore ze wzgledu na charakter (doniosto$¢)
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszio w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tre$¢
wyroku sagdu drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
lutego 2020 ., II KK 52/20, LEX nr 3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK
360/17, LEX nr 2428778). Jednoczesnie, by zarzut kasacyjny moc uznacC za
skuteczny i trafny, nalezy wykazaé, ze to razgce naruszenie prawa miato wptyw na
tre§¢ wydanego przez sad odwotawczy orzeczenia. O wplywie ,razgcego

naruszenia prawa” na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1
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k.p.k., mozna natomiast mowi¢ jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze
kwestionowane rozstrzygniecie byloby w zasadniczy sposéb odmienne od tego,
ktére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu
naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu
wykazac, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sadu,
rzeczywiscie doszto do naruszenia w stopniu razgcym okreslonego przepisu, a sgd
miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r., V KK 124/19, LEX nr 2688431; z dnia 19
grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr 2626366; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., IV KK
276/17, LEX nr 2428223).

Niniejsza sprawa zawista juz raz przed Sgdem Najwyzszym, ktéry wyrokiem
z dnia 4 grudnia 2019 r., w sprawie Il KK 462/18, uchylit poprzedni wyrok Sgdu
odwotawczego, co czyni zbednym powtarzanie argumentow uzytych przez ten Sad
przy okazji poprzedniego rozpoznawania sprawy — tym bardziej, ze niektore
sposrod zarzutow obu kasacji pokrywajg sie z uprzednio podniesionymi.

Natomiast wypada krytycznie zauwazy¢, ze kasacje dalekie sg od
profesjonalnego sporzadzenia mimo ich obszernosci i podniesienia wielu zarzutéw
pod adresem Sgdu odwotawczego. Zarzuty skarg zostaly opracowane nadzwyczaj
kazuistycznie i sg powtarzane w réznych miejscach, tyle ze w innym kontekscie, co
w sumie czyni te kasacje chaotycznymi i mato czytelnymi. Argumenty w nich
przedstawione zmierzajg w gtéwnej mierze do poddania ocenie przez Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych Sadu | instancji oraz dokonanej przez ten Sad
analizy zebranych w sprawie dowodow, a w konsekwencji takze stanowiska Sgdu
odwotawczego aprobujgcego te ustalenia oraz ocene.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw w kolejnosci ich podniesienia, w
pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze nie doszto do uchybienia okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., majgcego stanowic
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, a polegajgcego na braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze czyn zarzucany w akcie oskarzenia i ten

przypisany skazanemu wyrokiem Sadu | instancji sg tozsame, innymi stowy - jest to
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ten sam czyn. Do podobnego zarzutu odnosity sie juz Sady: odwotawczy i
Najwyzszy. Sad drugiej instancji wskazat: ,Sgd odwotawczy uznat ten zarzut za
oczywiscie bezzasadny. W przedmiotowej sprawie nie zaistniala wskazana
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. W tym zakresie Sgad Apelacyjny w petni aprobuje zapatrywania
prawne wyrazone i szczegotowo opisane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego, sygn. Il KK 462/18 - str. 54-57, a ktérych nie ma potrzeby ponownie
przytaczac’.

Nalezy przypomnieC, ze w tej samej sprawie rozstrzyganej poprzednio w
postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy wyrazit stuszny poglad, odnoszgc sie do
identycznego wrecz zarzutu. Zarowno ten poglad, jak i przywotang na jego poparcie
argumentacje, Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy obecnie kasacje, w catosci akceptuje,
podkreslajgc zbednos¢ odnoszenia sie po raz kolejny do tego samego zagadnienia
i zalecajgc lekture tamtych motywdéw. W szczegolnosci nalezy wskazac, ze zasada
skargowosci nie ogranicza sgdu w ustaleniach szczegotowych elementow
faktycznych zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia ani w prawnej ocenie
zarzucanego czynu. Z istoty tej fundamentalnej dla procesu karnego zasady wynika
bowiem, Zze opis czynu zawarty w zarzucie skargi uprawnionego oskarzyciela
stanowi jedynie hipoteze, podlegajgca ustawicznej weryfikacji w toku sgdowego
postepowania dowodowego. Rezultatem tych czynnosci oraz ocen dokonanych
przez sad jest opis czynu przypisanego oskarzonemu w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie. WyjScie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu poza
podstawg faktyczng, wyznaczong tym samym zdarzeniem historycznym, ktore jest
pojeciem szerszym od pojecia czynu oskarzonego odnoszgcego sie do dziatania
lub zaniechania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r.,
Il KK 301/18 i podane tam orzecznictwo, LEX nr 2690189). Granic podmiotowych i
przedmiotowych rozpoznania sprawy w postepowaniu karnym nie okresla zatem
opis czynu zawarty w akcie oskarzenia czy tez przyjeta przez oskarzyciela
kwalifikacja prawna, lecz zdarzenie w znaczeniu historycznym. W konsekwencji
dopuszczalne jest, jako mieszczgce sie w granicach skargi, modyfikowanie przez
sad rozpoznajgcy sprawe opisu czynu i kwalifikacji prawnej, a w szczegdlnosci:

ustalenie odmiennego czasu popetnienia czynu bedgcego przedmiotem
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rozpoznania, dokonanie odmiennych ustalen faktycznych dotyczgcych zaréwno
strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, ustalenie odmiennego sposobu
zachowania sie i dziatania poszczegodlnych sprawcow, ustalenie odmiennego
skutku i powigzanie go z zachowaniem oskarzonego, o ile modyfikacje te mieszczg
sie w ramach zdarzenia w znaczeniu historycznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12, LEX nr 1226693).

Tymczasem w niniejszej sprawie zmiany dokonane przez Sad | instancji nie
uzasadniaty przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego, zaakceptowane
nastepnie przez Sad odwotawczy, wykracza poza granice skargi uprawnionego
oskarzyciela. Dlatego nalezato uznac, ze przedmiotem oskarzenia i przedmiotem
osadu opisanym w wyrokach Sgdéw obu instancji oraz w akcie oskarzenia, byto to
samo zdarzenie historyczne. Zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza skutkujgca koniecznos$cig uchylenia
orzeczenia, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Nalezy przy tym wzig¢ obecnie pod uwage, ze Sad Apelacyjny w wyroku z
dnia 15 grudnia 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu
przypisanego oskarzonemu D. G. w ten sposob, ze:

a/ ustalit, iz czyn ten miat miejsce w okresie od nieustalonego dnia na poczatku
stycznia 2011r. do 18 marca 2011r.;

b/ z jego opisu wyeliminowat stwierdzenie ,,i w celu potwierdzenia tego uzyt jako
autentycznego podrobionego pokwitowania zwrotu dtugu zlecajgc kancelarii
adwokackiej (...) przedtozenie notariuszowi tego dokumentu po to, by uzyskac
poswiadczone notarialnie jego kopie, co tez nastgpito w dniu 24 stycznia 2011 r.”;

c/ przyjat, iz czyn ten wyczerpat znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kkk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., zas jako podstawe
wymiaru kary przyjat art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Jednak te zmiany nie sprawity, ze rozwazany byt zupetnie inny czyn i nic nie
wskazuje na to, by doszio do ,wyjscia poza granice oskarzenia”. Chociaz Sad
odwotawczy dokonat zmiany pierwotnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu — a to rowniez z uwagi na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sagdu

Najwyzszego — to zmiana ta nie wplyneta obecnie na zasadnosc¢ i aktualnosé
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rozwazan przedstawionych przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym.

W odpowiedzi do podniesionego w ramach kasacji zarzutu razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 286 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k. - nalezy zauwazyc, ze ten zarzut postawiony w
poprzednio rozpoznawanej kasacji obronncow skazanego okazat sie by¢ czesciowo
zasadny. Sad Najwyzszy stwierdzit wéwczas, ze zastrzezenia co do rzetelnosci
rozpoznania budzito stanowisko Sgdu odwotawczego w odniesieniu do zarzutu
zawartego w pkt 4 (i) apelaciji obroncéw — adwokatéw Z. C. i J. B.. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie przeprowadzit zadnych rozwazan zwigzanych z
kwestig o0 zasadniczym charakterze, to jest, rozumieniem znamienia
,fozporzgdzenie”.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy wykonat zobowigzanie
wynikajace z wyroku Sadu Najwyzszego i obszernie odnidst sie do sposobu
rozumienia znamienia ,rozporzgdzenie mieniem” — a w szczegolnosci do zarzutu
apelacji dotyczacego mozliwosci przyjecia rozporzadzenia mieniem przez
zaniechanie. Mimo to, obecnie rowniez obrohca stwierdza, ze btedne jest
rozumienie znamienia ,rozporzgdzenia mieniem” nadane w sprawie niniejszej przez
Sad Il instancji - pojmowane takze jako bierne zachowanie sie pokrzywdzonego, a
wiec - niepodejmowanie przezen jakiejkolwiek aktywnosci, w tym takze -
,zaniechanie dochodzenia dtugu”. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z obroncg, ze Sad
ten przyjat, iz wypetnienie znamienia czasownikowego ,rozporzgdza” na gruncie
art. 286 k.k. wcale nie wymaga od pokrzywdzonego jakiegokolwiek zachowania,
ktore datoby sie dostrzec oczami oso6b trzecich. Problem ten nalezy rozpatrywac z
uwzglednieniem ustalonych przez Sad zachowan oskarzonego D. G.. Z analizy
uzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad ten przyjat, iz doszio do
okreslonych zachowan skazanego, takich jak ,fatszywe zapewnienia, ze spfacit juz
pozyczke w kwocie 1.500.000 2zt oraz ,uzyskanie uwierzytelnionej kopii
pokwitowania”, jak rowniez ,postuzyt sie tak sfatszowanym ,pokwitowaniem” w maju
2011 r. Wszystkie te czynnosci (widoczne i uzewnetrznione ,przejawy aktywnos$ci’)
ztozyty sie na usitowanie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia

mieniem. Dlatego tez stusznie Sad ten przyjat, ze niekorzystne rozporzgdzenie
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mieniem nie musi sie wigza¢ wytgcznie ze zmiang wtadania rzeczy lub uzyskania
innego prawa majgtkowego przez sprawce. Chodzi tu bowiem o o0godlne
pogorszenie sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, a w tym w szczegdlnosci
zmniejszenie szans na zaspokojenie jego roszczen w przysztosci.

Do tego zarzutu apelacji obecnie orzekajacy Sad odwotawczy ustosunkowat
sie obszernie i dokonat analizy pojecia ,rozporzadza”, stwierdzajgc, ze w
pismiennictwie i orzecznictwie karnistycznym zdecydowanie dominuje szerokie
rozumienie tego pojecia, obejmujgce czynnosci o skutkach rzeczowych jak i
obligacyjnych, a takze czynnosci nieuregulowane przez przepisy prawa cywilnego,
lecz okreslone w innych dziedzinach prawa, dotyczgce znamienia ,rozporzgdza’,
odgrywajgcego kluczowg role w strukturze przestepstwa oszustwa. W konsekwencji
nalezy przyjgc, ze pojecie rozporzgdzenia mieniem trzeba rozumie¢ na gruncie art.
286 § 1 k.k. autonomicznie. Pojecie to co do znamion strony przedmiotowe;j
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. ma tu bowiem znaczenie swoiste,
odpowiadajgce przedmiotowi ochrony i odnosi sie do szeroko postrzeganego stanu
majgtkowego pokrzywdzonego. Ostatecznie doszedt Sgd do wniosku, ze w
niniejszej sprawie dgzeniem oskarzonego byto spowodowanie pokierowania przez
pokrzywdzonego sprawami majgtkowymi w okreslonym kierunku, podjecie przez
W.S. decyzji o niedochodzeniu zwrotu pozyczonej przez S. S. sumy pieniedzy, a w
tym celu D. G. usitowat wprowadzi¢ go w btgd poprzez fatszywe zapewnienia, ze
sptacit juz pozyczke w kwocie 1.500.000 zt.

W kolejnym zarzucie kasacyjnym skarzgcy podniost, ze doszio do
niezasadnego przyjecia, iz na gruncie art. 286 § 1 k.k. mozliwe jest wprowadzenie
w blad osoby innej niz pokrzywdzony, a wiec - osoby, ktéra nie dokonuje
pozniejszego niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Do tego problemu odnidst
sie Sgd Najwyzszy w poprzednio rozpoznawanej sprawie wskazujgc, ze Sad
odwotawczy catkowicie pominat istote zarzutu apelacyjnego. W szczegdélnosci Sad
ten nie wyjasnit, jakie znaczenie dla wprowadzenia pokrzywdzonego w btad i
dziatania w celu doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, ma
sporzadzenie kopii sfatszowanego dokumentu w sytuacji, gdy oskarzony nie
postuzyt sie tym dokumentem wobec pokrzywdzonego, ani wobec zadnej innegj

osoby, ktéra mogtaby poinformowaé¢ W. S. o tresci tego dokumentu. Sad Najwyzszy
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wskazat, ze skoro przypisane oskarzonemu w pierwszej instancji przestepstwo z
art. 270 § 1 k.k. miato polega¢ na uzyciu jako autentycznego podrobionego
dokumentu zwrotu dtugu poprzez przedtozenie przez inng osobe tego dokumentu
notariuszowi po to, by uzyskac¢ poswiadczone notarialnie kopie, nalezato rozwazy¢
mozliwos¢ wypetnienia znamienia ,uzycia dokumentu jako autentycznego”. W
konsekwencji Sgd ten zobowigzat ponownie rozpoznajgcy sprawe Sad odwotawczy
do tego, by w pierwszej kolejnosci rozwazyt, czy zachowanie oskarzonego
zmierzato bezposrednio do dokonania, czy tez stanowito niekaralne przygotowanie,
badz odrebne przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Powodem uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego w tym przypadku stata sie
wiec btedna subsumcja prawidtowych ustalen faktycznych pod art. 270 § 1 k.k.
Ostatecznie wiec Sad odwotawczy uznat za zasadny zarzut obrazy prawa
materialnego z punktu 4.(iii) apelacji adwokatéw Z. C. i J. B., poprzez przyjecie, ze
elementem usitowania oszustwa przypisanego D. G., w ramach czynu ciggtego,
byto takze uzycie jako autentycznego podrobionego pokwitowania zwrotu dtugu, w
postaci zlecenia kancelarii adwokackiej w W. przedtozenia tego dokumentu
notariuszowi po to, by uzyskaC poswiadczone notarialnie jego kopie. W
konsekwencji wskazat, Zze =z ustalen faktycznych wynikato, iz podrobione
pokwitowanie nie zostato uzyte wobec pokrzywdzonego (oskarzony nie postuzyt sie
tym dokumentem wobec pokrzywdzonego, ani wobec Zadnej innej osoby, ktora
mogtaby poinformowaé¢ W. S. o tresci tego dokumentu, nie ustalono, by oskarzony
postuzyt sie tym dokumentem w celu wywotania u pokrzywdzonego btednego
przekonania, ze pozyczka zostata sptacona). Przedtozenie tego dokumentu
organom $cigania (postuzenie sie nim) miato miejsce dopiero w maju 2011 r., a
zatem poza granicami czasowymi przypisanego oskarzonemu przez sad pierwszej
instancji czynu ciggtego (od 28 grudnia 2010 r. do 18 marca 2011 r.). Dlatego tez
uznat, ze uzyskanie uwierzytelnionej kopii pokwitowania nie stanowi jeszcze
bezposredniego zmierzania do dokonania przestepstwa oszustwa, moze
ewentualnie stanowi¢ niekaralne przygotowanie, podkreslajgc, iz oskarzony nie
tylko nie przedtozyt tego dokumentu pokrzywdzonemu, ale tez wobec niego nie
powotywat sie na jego tres¢, ani nawet nie poinformowat go w okresie przypisanego

mu czynu, ze taki dokument posiada. Zachowanie to — w ocenie Sadu
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odwotawczego — nie stanowito elementu przypisanego oszustwa na szkode W. S..
Przedtozenie przez oskarzonego w maju 2011 r. sfatszowanego pokwitowania
stanowito odrebny czyn, nie objety niniejszym postepowaniem. Skoro jednak
zaskarzono wyrok jedynie na korzysc¢ oskarzonego D. G., to w sytuacji uznania, ze
czyn z art. 270 § 1 k.k. stanowi odrebne przestepstwo i nie wchodzi w skfad
zachowan zwigzanych z usitowaniem oszustwa, przypisaniu oskarzonemu w tym
postepowaniu omawianego zachowania sprzeciwiata sie tres¢ art. 434 § 1 k.p.k.

Jednoczes$nie Sad odwotawczy uznat za bezzasadny zarzut z pkt 4.(ii)
apelacji obroncéw adw. Z. C. i adw. J. B. dotyczacy przyjecia, iz zachowanie
kwalifikowane jako oszustwo moze polega¢ na wprowadzeniu w btgd innych osob,
anizeli osoba majgca dokonac¢ niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Wskazat,
ze Sad pierwszej instancji ustalit, iz D. G. usitowat wprowadzié¢ w btad W. S.,
dziatajgc w zamiarze doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Sad ten faktycznie uznat tez za element usitowania oszustwa fatszywe
zapewnienie o sptacie pozyczki, ktore miato miejsce ,w poczgtkach stycznia 2011 r.
w 0., kiedy to D. G. poinformowat Z. P. i M. S., ze w catosci zwrdcit diug. W
spotkaniu tym nie brat udziatu W. $., gdyz - jak ustalit Sad - nie zostat zaproszony
przez S. S.. Trzeba jednak podkresli¢, ze w/w osoby to - bliska krewna zmartego S.
S. i jego spadkobiercy W. S. (M. S.) oraz dyrektor Przedsiebiorstwa ,S.”, ktory
przez to i w $wietle testamentu S. S. stat sie bliskim wspétpracownikiem W. S. (Z.
P.). Byly to osoby, ktére mogly przekaza¢ W. S. uzyskane od D. G. informacje.
Wtedy to Z. P. przekazat S. S. kserokopie uméw pozyczek oraz poinformowat
obecnych, ze pozyczki te nie zostaty sptacone oraz, ze kserokopie tych umow
przekazat takze W. S.. Stusznie wiec Sad pierwszej instancji uznat, ze owo
fatszywe zapewnianie o sptacie pozyczki w poczatkach stycznia 2011r. byto
wynikiem z géry powzietego zamiaru i miato na celu wprowadzenie w btgd W. S,
byto elementem oszukanhczego dziatania oskarzonego.

W rezultacie, Sgd odwotawczy uznat, ze podzielenie czesciowo zarzutu
naruszenia prawa materialnego - przyjecie, ze elementem usitowania oszustwa
przypisanego D. G. w ramach czynu ciggtego nie byto uzycie jako autentycznego
podrobionego pokwitowania zwrotu dtugu w postaci zlecenia kancelarii adwokackiej

w W. przedtozenia tego dokumentu notariuszowi po to, by uzyska¢ poswiadczone
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notarialnie jego kopie - musiato skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu D. G. w sposéb wskazany w wyroku.
Natomiast brak byto podstaw do wydania rozstrzygnie¢ jak we wnioskach
obroncéw. Ustalit wiec Sad wyraznie, kto zostat wprowadzony w btgd za pomoca
.,Pokwitowania”, a takze, jakie miato wptyw to zachowanie na wypetnienie znamion
oszustwa wobec pokrzywdzonego. Wykazat rowniez powigzanie poszczegolnych
zachowan skazanego z pierwotnie przyjetym zamiarem, a wiec dziatanie w ramach
art. 12 k.k.

Réwniez i kolejny, trzeci zarzut kasacyjny okazat sie w sposob oczywisty
bezzasadny. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy niezwykle skrotowo
odniost sie do zarzutdw naruszenia art. 7 k.p.k. i btednych ustalen faktycznych.
Wskazat, ze co do zasady i w catosci aprobuje dokonang przez Sad pierwszej
instancji ocene dowoddéw w postaci: opinii biegtych z zakresu badania pisma
recznego i dokumentow dr M. K. oraz mgr inz. M. H., zeznan swiadkéw Z. P., W.
S.,P.N,J.B.,S. S, M G, P. K., T. W. — jak réwniez szerokg argumentacje
wyrazong juz przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu poprzedniego wyroku
odwotawczego, ktéra zostata tez zaakceptowana przez Sad Najwyzszy, na co
wskazuje treS¢ uzasadnienia wyroku tego Sadu. Wskazat przy tym, ze skoro Sad
Najwyzszy za oczywiscie bezzasadne uznat wiekszos¢ zarzutdow kasacyjnych
kwestionujgcych rzetelnos¢ i prawidlowos¢ rozpoznania w poprzednim
postepowaniu odwotawczym wniesionych apelacji, w szczegoélnosci tych zarzutéw,
w ktérych podnoszono obraze prawa procesowego w kontekscie rozpoznania
zarzutéw apelacyjnych kwestionujgcych prawidtowos¢ oceny poszczegolnych
dowodow, a rozpoznanie tych zarzutow nie miato wptywu na uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) — to nie ma powodow, by czyni¢ jeszcze szersze
rozwazania w tym zakresie, aprobujgc te dokonane przez sad odwotawczy i Sgd
Najwyzszy. Takze obecny sktad Sgdu Najwyzszego podziela ten poglad, ze nie ma
nie tylko potrzeby, ale nawet uprawnienia do tego, by Sgd Najwyzszy dokonywat
dwukrotnie analizy tych samych zarzutéw kasacyjnych skierowanych przeciwko tym
samym rozstrzygnieciom, ktore juz raz uznat za bezzasadne. Sgd Najwyzszy
orzekajgc w tej sprawie w poprzednim postepowaniu kasacyjnym zaakceptowat

ocene dowodow dokonang przez Sad | instancji, a uznang za prawidtowg przez
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orzekajagcy uprzednio Sad odwotawczy. Stwierdzit, ze ,za bezzasadne nalezato
uznac wiekszos¢ zarzutéw kasacyjnych kwestionujgcych rzetelnosc i prawidtowosc¢
rozpoznania wniesionych apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.). Uwaga ta dotyczy w
szczegolnosci tych zarzutow, w ktérych podnoszono obraze prawa procesowego w
kontekscie rozpoznania zarzutdw apelacyjnych kwestionujgcych prawidtowosc
poszczegolnych dowoddéw” (s. 58 uzasadnienia wyroku SN).

Dlatego tez za zasadng nalezato uznac¢ analize procedowania przez Sad |
instancji dokonang przez Sad odwotawczy, ktéry wskazat, ze nie budzi watpliwosci
ustalenie Sgdu pierwszej instancji, w sposob rzetelny uzasadnione, iz oskarzony D.
G. nie zwrdcit S. S. pozyczonych pieniedzy w kwocie 1.500.000 zt, a wiec na
znaczeniu tracg zarzuty apelacji, jakoby Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze
S. S. nie bylby w stanie przeniesé reklamoéwki wypetionej banknotami,
nienalezycie uwzglednit rzekomo ,,swobodny” stosunek S. S. w dysponowaniu
bardzo duzymi iloSciami gotowki, nienalezycie uwzglednit okolicznosci dotyczgce
sporéw i niejasnosci co do dziedziczenia po S. S., wadliwie ocenit mozliwosci
sfinansowania przez D. G. zwrotu pozyczki i przyjat, iz bytoby to mozliwe wytgcznie
poprzez zbycie sktadnikbw majgtku. Istotne jest, ze oskarzony nie zwrécit dtugu, a
nie to, czy miat ku temu mozliwosci. Zdaniem Sgdu odwotawczego prawidtowe byto
przyjecie wypetnienia przez oskarzonego wszystkich znamion usitowania oszustwa
kwalifikowanego ze wzgledu na wartos¢ mienia. Zaakceptowat tez co do w/w
oszustwa przyjecie konstrukcji czynu ciggtego, co wigzato sie z ustaleniem
zaistnienia przestanek faktycznych wymaganych w tym przepisie. Wedtug ustalen
Sadu odwotawczego, czyn oskarzonego sktadat sie z nastepujgcych zachowan
D.G.: dagzgc do oddziatywania na swiadomosé pokrzywdzonego co do tego, ze
pozyczka zostata zwrdcona, na poczatku stycznia 2011 r. w O. oskarzony
poinformowat Z. P. i M. S., ze pozyczka zostata zwrécona; na przetomie stycznia i
lutego 2011 r. w C. poinformowat o tym pokrzywdzonego; w dniu 18 marca 2011 r.
w W. sporzadzit pismo, przestane nastepnie petnomocnikowi pokrzywdzonego, w
ktérym podtrzymat stanowisko o spfacie dtugu. Zdaniem tego Sgdu celem dziatania
oskarzonego D. G. byto wywotanie u pokrzywdzonego btednego przeswiadczenia,
ktore miato skutkowac okreslonym pokierowaniem swoimi sprawami majatkowymi,

podjeciem przez niego decyzji o niedochodzeniu roszczenia, rezygnacji z
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domagania sie prawnie przystugujgcej wierzytelnosci, a w konsekwencji
spowodowanie, by kwota 1.500.000 zt nadal pozostata w dyspozycji oskarzonego i
by nie zostat on zobowigzany do jej zwrotu. Sad zwrdcit takze uwage na fakt, ze:
,2zaden ujawniony dowdd, a takze okolicznos¢ nie swiadczg o fizycznym ztozeniu
gotowki stanowigcej sume pozyczki w jakimkolwiek miejscu, podobnie jak Zzaden
konkretny dowod i okoliczno$¢ nie sSwiadczg o wyptywie tej gotowki z majatku
oskarzonych”.

Rowniez zarzut z art. 438 pkt 2 k.p.k. — dotyczgcy razgcej obrazy przepisow
postepowania, ktora miata wptyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k. i 2 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego - zostat rozpoznany w wystarczajgcym stopniu przez Sad
odwotawczy — aczkolwiek w sposob skrotowy — jak wynika z powyzej
przytoczonych fragmentow dotyczgcych sposobu oceny materiatu dowodowego
przez Sad | instancji. Dodatkowo Sad ten wskazat, ze w jego ocenie Sad | instancji
procedowat w niniejszej sprawie prawidtowo, w sposob obiektywny i catosciowy
ocenit zebrane w sprawie dowody, rozwazyt ich wage i wydzwiek we wzajemnym
powigzaniu, nie dopuszczajgc sie naruszenia regut swobodnej oceny dowodéw
okreslonej w art. 7 k.p.k. Sad ten nie naruszyt tez zasady domniemania niewinnosci
oraz zasady in dubio pro reo, okreslonych w art. 5 § 1 i 2 k.p.k. Sgd odwotawczy
rozpoznat zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. réwniez w zakresie,
w jakim zarzut apelacyjny odnosit sie do istnienia zamiaru u oskarzonego.

Wyrazajgc poglad o tym, ze w zakresie niepodwazanym przez uprzednio
orzekajgcy Sgd Najwyzszy sprawa zostata rozpoznana przez Sad | instancji w
sposéb prawidtowy i nie mogto by¢ mowy o naruszeniu przepiséw postepowania
wskazanych obecnie w tak obszernie sformutowanych zarzutach kasacyjnych —
nalezato w konsekwencji uznaé, ze w tym zakresie Sad odwotawczy nie musiat
przedstawia¢ ponownie szczegotowych rozwazahn odnoszgcych sie do oceny
poszczegolnych dowoddéw - jak by sobie tego zyczyt obronca, podnoszgc
rozbudowane zarzuty kasacyjne odnoszgce sie do sposobu oceny poszczegdolnych
bardzo szczegétowo oméwionych dowoddédw przedstawionych w sprawie. W tej
czesci — co do sposobu oceny dowoddw, a wiec w zakresie prawidiowosci

zastosowania art. 7 k.p.k. ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji
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zostaty juz posrednio — przez pryzmat prawidtowosci orzeczenia Sadu
odwotawczego — ocenione przez Sgd Najwyzszy, a wiec nie ma potrzeby odnosic
sie do tych zarzutéw po raz kolejny. Nie doszto do naruszenia prawa procesowego
poprzez ,skrétowe” odniesienie sie do zarzutéw apelacji. Wprawdzie wyrok Sgdu
odwotawczego wydany poprzednio zostat uchylony w catosci — a wiec rowniez w
zakresie kontroli prawidtowosci zastosowania art. 7 k.p.k. do dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie — jednak zastosowanie art. 7 k.p.k. —
posrednio, przez pryzmat oceny orzeczenia Sgdu Apelacyjnego — podlegato juz
ocenie Sadu Najwyzszego. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z obroicg, ze w tej sytuacji
Sad odwotawczy nie byt uprawniony do odnoszenia sie do zarzutéw z art. 7 k.p.k.
skrotowo. Mozna wrecz przyjg¢, ze nie mogt on dokona¢ ponownej oceny
prawidtowosci oceny dowoddéw przedstawionych w sprawie, skoro kwestia ta
podlegata juz ocenie Sadu Najwyzszego — miat uprawnienie wytgczone do
dokonywania zmian w zakresie zarzutow uznanych przez Sad Najwyzszy za
zasadne.

Sad odwotawczy rowniez odniost sie do zarzutu dotyczacego
niewykorzystania inicjatywy dowodowej przez Sad | instancji, w celu ustalenia
okreslonych, wskazanych w apelacji okolicznosci, podnoszac, ze podane przez
obronce w uzasadnieniu apelacji drobiazgowe okolicznosci, ktérych sad jego
zdaniem nie rozwazyt (str. 44-48 apelacji), nie sg tego rodzaju, aby wymagaty
szczegotowego odniesienia sie do nich w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji,
ktére Sad odwotawczy uznat za rzetelne. Podkreslit nastepnie, ze obrohca w
argumentach podanych w ramach uzasadnienia apelacji skoncentrowat sie na
wiasnej subiektywnej ocenie wyrywkowych okolicznosciach, oceniajgc je przy tym
bez uwzglednienia wydzwieku innych dowodéw, przeczgcych powotanym tezom.
Tymczasem Sad pierwszej instancji przedstawiajgc argumentacje, ktora
doprowadzita do wydania wyroku skazujgcego, przedstawiat dowody w ich
wzajemnym powigzaniu.

Réwniez zarzut z art. 438 pkt 2 k.p.k. zostat rozpoznany — w zakresie
.razgcej obrazy przepisdéw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 409 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie

wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw ztozonych na rozprawie przez
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obronce oskarzonych w dniu 2 lutego 2017 r. w postaci deklaracji podatkowych i
kopii aktow notarialnych, pomimo, ze dowody te byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy”. Sad odwotawczy uznat ten zarzut za bezzasadny. Nie zgodzit sie z
obroncg co do tego, ze wymienione dokumenty ,miaty kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy”, skoro miaty wykazac, iz ,oskarzeni mieli wystarczajgce
Srodki na sptate pozyczki’. Podkreslit, ze istotng okolicznoscig byto ustalenie, czy
oskarzony D. G. zwrdcit kwote pozyczong od S. S. (na to pytanie, majac na
uwadze zgromadzony i prawidlowo oceniony materiat dowodowy, nalezato
odpowiedzie¢ negatywnie), a nie, czy miat ku temu wystarczajgce srodki.

Nie doszto do nierozpoznania zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ktére
stanowity podstawe rozstrzygniecia przez Sgd odwotawczy, skoro stusznie Sad ten
podkreslit, ze poniewaz rozpoznanie tych zarzutéw nie miato wptywu na uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), to nie ma powoddw by czyni¢ jeszcze szersze
rozwazania w tym zakresie, aprobujgc te dokonane przez Sgd odwotawczy i Sgd
Najwyzszy. Jak wskazano powyzej, uzasadnienie Sgdu odwotawczego, jakkolwiek
lakoniczne i skrotowe w zakresie, w jakim uprzednie rozpoznanie sprawy zostato
uznane za prawidtowe przez Sad Najwyzszy — nie stanowi o0 wystgpieniu razgcego
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 457 § 3 k.p.k.

Roéwniez co do zasadnosci zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Il KK 462/18,
stwierdzajgc, ze zgodnie z art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k., kasacja nie moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspdtmiernosci kary. Oznacza to, ze zarzut
oparty na przestance opisanej w art. 438 pkt 4 k.p.k. nie moze stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej. Ze wzgledu na to, ze kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia, rozstrzygniecie o karze moze by¢ kwestionowane w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia jedynie poprzez postawienie zarzutow obrazy prawa
materialnego lub procesowego, czego jednak wniesiona skarga nie czyni. Sam
zarzut, znajdujgcy rozwiniecie w punktach od a do f, nie pozostawia watpliwos$ci co
do tego, ze rozstrzygniecie o karze nie jest kwestionowane przez pryzmat razgcej

obrazy prawa. Nie ma powodow, by od tego pogladu odstgpi¢ w czasie ponownego
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rozpoznawania tego samego zarzutu postawionego w tej samej sprawie. Co wiecej,
jesli chodzi o zarzut razgcej niewspotmiernosci kary — to zostat on w sposéb
nalezyty rozpoznany przez Sad odwotawczy, co skutkowato obnizeniem wymiaru
kary. Zarzut ten postawiony w apelacji zostat wiec uwzgledniony.

Przechodzgc do oméwienia zarzutow przedstawionych w kasacji obronhcy
skazanego D. G., adw. H. M., nalezy na samym wstepie wskazac¢, ze réwniez
zaden z tych zarzutow nie okazat sie by¢ zasadny. W szczegdlnosci nie nosito
Znamion razgcego naruszenia prawa zakwalifikowanie zachowania skazanego z art.
286 § 1 k.k.

Sady orzekajgce w sprawie stusznie doszty do wniosku, ze zostaty
wypetnione znamiona oszustwa. Pewnym utrudnieniem dla zastosowania
prawidiowej kwalifikacji prawnej jest fakt, ze nic nie wskazuje na to, by sprawca
miat od razu — w momencie brania pozyczki — zamiar niesptacenia jej. Zamiar ten
uzewnetrznit sie dopiero po smierci samego pozyczkodawcy. Patrzgc na sprawe
strukturalnie nalezato uznac, ze do oszustwa przeciwko pokrzywdzonemu doszio w
chwili, gdy sprawca podjgt zabiegi, by pozyczki tej nie spfaci¢, poprzez
wprowadzenie w btgd pokrzywdzonego co do tego, ze juz jg sptacit pozyczkodawcy.
Stan faktyczny sprawy majgcy znaczenie dla rozstrzygniecia prawnego powinien
by¢ oceniany od momentu, w ktérym pokrzywdzony wstgpit w prawa zmartego i
przejgt wierzytelnos¢. Od tego momentu wymagalna byta sptata pozyczki.
Wprowadzenie w btgd nie miato miejsca poprzez zaniechanie, lecz przez aktywne
zabiegi sprawcy, zmierzajgce do wykazania pokrzywdzonemu, ze pozyczka zostata
juz samemu pozyczkodawcy sptacona. Przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 286 § 1
k.k. jest mozliwe przy zatozeniu, ze sprawca miat zamiar doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci wyzbycia sie roszczenia przez
pokrzywdzonego — i niedochodzenia zwrotu pozyczki, co tez wynikato ze stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Taka koncepcja znajduje potwierdzenie rowniez w tresci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r., w sprawie V KK 419/11 (LEX nr 1232158),
w ktorej Sad ten uznat, ze ,Cywilnoprawne znaczenie <<rozporzgdzenia mieniem>>
nie determinuje wyktadni tego pojecia na gruncie znamion strony przedmiotowe;j

przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Ma ono tu bowiem znaczenie swoiste,
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odpowiadajgce przedmiotowi ochrony i odnosi sie do szeroko postrzeganego stanu
majgtkowego pokrzywdzonego. Jego niekorzystng zmiane moze wywotac
rozporzgdzenie, rozumiane jako kazda czynnosS¢ zadysponowania mieniem,
przewidziana przez przepisy prawa, ksztattujgca okreslony stan prawny.
Czynnoscig tg moze byC takze rozstrzygniecie przez sad w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku. Jezeli doszto do pominiecia w postanowieniu sgdu
osoby uprawnionej do dziedziczenia, na skutek przedstawienia fatszywych
dowododw przez sprawce zmierzajgcego do osiggniecia korzysci majgtkowej, to taki
czyn moze stanowi¢ tzw. oszustwo sgdowe, wypetniajgce znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Jego specyfika polega na tym, ze <<osobg>>
wprowadzong w bifgd i dokonujgcg rozporzgdzenia mieniem jest sad, a
pokrzywdzong - osoba, wzgledem ktérej orzeczenie sgdu wywotuje niekorzystne
zmiany w sytuacji majgtkowe;j”.

Sad ten stwierdzit takze, Zze dla realizacji znamienia dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, sprawca wcale nie musi dgzy¢ do
przywiaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegow. Moze on
nawet zaktadaC zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajgc jednak osiggngc
korzys¢ majatkowg ptynacag z rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonego,
przejawiajgcg sie w jakiejkolwiek postaci. Ustawowe znamie, stanowigce skutek
przestepstwa oszustwa, okreslone w art. 286 § 1 k.k., wypetnione zostaje wtedy,
gdy sprawca, dziatajgc w sposdb opisany w tym przepisie doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu
widzenia interesow tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w
mieniu nie jest przy tym warunkiem koniecznym do przyjecia, ze doszio do tak
pojmowanego hiekorzystnego rozporzgdzenia mieniem (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., IV KK 465/17, LEX nr 2620293). Z tego
przegladu orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika z jednej strony, ze przy
oszustwie ,wprowadzenie w bfgd” moze sie odnosi¢ do ,braku zamiaru
terminowego uiszczenia naleznosci, przy zapewnieniu o woli spetnienia
Swiadczenia w dacie wynikajgcej z zawartej umowy”. Samo ,rozporzgdzenie” za$
moze by¢ ,rozumiane jako kazda czynnosS¢ zadysponowania mieniem,

przewidziana przez przepisy prawa, ksztattujgca okreslony stan prawny”.
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Czynnos$cig tg moze byC takze rozstrzygniecie przez sad w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku. Stuszna jest wiec konstatacja co do tego, ze
rozporzgdzenie mieniem moze nastgpi¢ we wszelkich formach przewidzianych
przez przepisy prawa, a wiec zaréwno takich, ktoére przyjmujg postac czynnosci
rozporzgdzajgcych w rozumieniu prawa cywilnego, jak i takich, ktére sprowadzajg
sie  do czynnosci zobowigzujgcych  lub  czynnosci  zobowigzujgco-
rozporzgdzajgcych, a warunek dziatania z gory powzietym zamiarem jest spetniony
takze wtedy, gdy sprawca poczynajgc od pierwszego zachowania postanawia
wykorzystywac¢ kazdg okazje, takze te, ktorej jeszcze wyraznie nie dostrzega lub co
do mozliwosci wykorzystania ktorej nie jest jeszcze pewien, o ile podporzadkowuje
swoje dziatanie realizacji tego samego, od poczatku sprecyzowanego celu, do
osiggniecia ktorego zmierza. Do zarzutu dotyczgcego kwestionowania zgodnosci z
prawem uznania za ujawnione zeznan $wiadka S. S., postawionego juz takze w
poprzedniej kasacji odnidst sie Sad Najwyzszy, na co trafnie wskazat Sad
odwotawczy, stwierdzajgc, ze w sprawie tej istniaty podstawy do odczytania zeznan
tego swiadka w oparciu o przepis art. 391 § 1 k.p.k., gdyz $wiadek przebywata za
granicg. Zeznania te ujawniono na rozprawie za zgodg obecnych stron, w tym
obroncy oskarzonego oraz oskarzonego, nie doszto wiec takze do naruszenia
prawa oskarzonego do obrony. Autorzy kasacji mieli wiec racje jedynie w tym, ze
przyjeto btedng podstawe uznania zeznah swiadkdw za ujawnione bez odczytania
— trudno bowiem zgodzié sie z tym, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan S. S., a
takze M. G. nie byto niezbedne, czego wymaga przepis art. 392 § 1 k.p.k. Fakt ten
nie ma jednak zadnego znaczenia, jesli zwazy¢, ze w sprawie istniaty podstawy do
odczytania zeznan swiadkéw w oparciu o przepis art. 391 § 1 k.p.k. — przebywanie
za granicg S. S. i $mieré M. G..

Jesli za$ chodzi o zarzuty odnoszgce sie wytgcznie do sposobu oceny
okreslonych dowodéw, czy wiarygodnosci zeznan swiadkow oraz oceny materiatu
dowodowego, to relewantne rozwazania zostaty przedstawione juz we
wczesniejszych fragmentach uzasadnienia.

Powyzej przeprowadzona analiza sposobu rozpoznania zarzutow
apelacyjnych, w Swietle tresci uzasadnienia wyroku Sadu | instancji i ustalen

faktycznych poczynionych przez ten Sad oraz argumentow Sgdu odwotawczego,
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nie daje podstaw do twierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. Skarzacy bowiem nie wykazat, by niektére z zarzutow
apelacyjnych nie zostaty w ogéle rozpoznane (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.), lub
tez jedynie w sposob niepetny (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.). Oba te zarzuty
wymagatyby nadto wykazania, ze uchybienia takie, jezeli faktycznie wystgpity, miaty
istotny wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia co jednak wykazane nie zostato
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019r., V KK 108/18, LEX nr
2642389; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2019 r., V KK 613/18,
LEX nr 2615843). Wbrew twierdzeniu skarzgcych w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego nie brakuje ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw zawartych w
srodkach odwotawczych. W Swietle przedstawionej przez Sgdy obu instancji analizy
dowodow, w tym w szczegolnosci dotyczgcej oceny wyjasnien oskarzonego i
zeznan Swiadkow, a takze prawidtowosci zastosowanych przez Sad | i Il instancji
norm prawa karnego materialnego, nie mozna byto oceni¢ jako zasadnego zarzutu
dotyczgcego btedu w standardzie kontroli apelacyjne;.

W rezultacie tej oceny zarzuty kasacyjne jawig sie jako catkowicie
pozbawione podstaw, a wiec konieczne byto oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnych w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.,

obcigzajgc nimi skazanego.



