Sygn. akt Il KK 326/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 listopada 2016 r.,

sprawy P. M.

skazanegozart. 77 § 2k.ks.wzw.zart. 6 § 2k.k.s.iart. 9 § 3 k.k.s.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., VI K (...) uznat

oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w L., w okresie od 21 wrzesnia 2012 r. do
dnia 21 stycznia 2015 r., dziatajgc jako Prezes Zarzgdu Fundacji ,D.” i zajmujgc sie
jej sprawami finansowymi oraz w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, wielokrotnie nie wptacat w terminie na rachunek Urzedu
Skarbowego t. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen
wyptacanych pracownikom Fundacji w okresie od sierpnia 2012 r. do wrzesnia
2013 r. oraz od grudnia 2013 r. do grudnia 2014 r. w tgcznej wysokosci 166.911



ztotych, czym wypetnit dyspozycje art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 300 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote po 65 ziotych.
Orzekt tez o kosztach sgdowych.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami oskarzonego i jego obroncy.
Oskarzony podnidost w osobistej apelacji naruszenie jego praw poprzez
niewyznaczenie mu obroncy z urzedu, a takze stwierdzit, ze nie mogt zaptaci¢
podatku, gdyz Fundacja nie byta w stanie pokry¢ jego kwoty. Obronca oskarzonego
zarzucit skarzonemu wyrokowi obraze przepisow postepowania, majgca wptyw na
jego tresc, a to: art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410 k.p.k., polegajgcg na oparciu
ustalen faktycznych na niepetnym i selektywnym materiale dowodowym, a
mianowicie na dokumentacji finansowej, z pominieciem okolicznosci skfadajgcych
sie na podmiotowg strone czynu, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego.

W konkluzji apelacji skarzacy wniesli o uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r., V Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ztagodzit wymierzong oskarzonemu grzywne
do 120 stawek dziennych grzywny, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy. Orzekt o kosztach sgdowych.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego. Zarzucajgc mu razgce
naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku a to: art. 353 § 3i 5 k.p.k., art. 404 § 1 k.p.k. w zw. z art. 405
k.p.k., art 167 k.p.k., art. 80a § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez
pozostawienie wniosku oskarzonego o ustanowienie dla niego obrohcy z urzedu
bez rozpoznania z uwagi na fakt, iz wymagatoby to nieuzasadnionego odroczenia
rozprawy, w sytuacji gdy po pierwsze, wniosek oskarzonego o ustanowienie
obroncy z urzedu byt ztozony przez oskarzonego w dniu 8 pazdziernika 2015 roku,
a zatem z dwudniowym jedynie przekroczeniem terminu z art. 353 § 5 k.p.k. i mogt
zostac rozpoznany przed otwarciem rozprawy, po drugie zasadnym byto zgtoszenie
wnioskéw dowodowych przez oskarzonego o przeprowadzenie dowodéw z

dokumentow, ktore zostaty ztozone do akt sprawy na rozprawie apelacyjnej, ale nie



wziete pod uwage przez Sad Il instancji, a zatem zachodzity inne niz ustanowienie
obroncy powody uzasadniajgce przerwe lub odroczenie rozprawy, po trzecie
zasadnym byto przeprowadzenie dowodow przez Sad z urzedu dla wyjasnienia
wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci, a takze w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia na szkode Fundaciji D. przestepstwa, co doprowadzito do
sytuacji, w ktorej na rozprawie przed Sgdem | instancji w dniu 21 pazdziernika 2015
roku nie brat udzialu obronca, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa, skoro
zachodzit przypadek wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, o ktérym mowa
w art. 80a § 1 k.p.k., co zostato zaakceptowane przez Sad Il instancji, a co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 pkt 10 in fine k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s., a takze obraze innych przepiséw postepowania oraz prawa
materialnego, wniést o uchylenie wyrokéw sgdéw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P. M. okazata sie bezzasadna w stopniu o jakim
mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Przed odniesieniem sie do istoty sprawy, przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z
art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzy$¢ mozna wniescC jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W przypadku skazania na
inng kare, niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, kasacja wniesiona przez
strony moze by¢é oparta wytgcznie na zarzucie stanowigcym jedng z przestanek
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Skoro zatem P. M. zostat skazany za czyn z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 §
2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. na kare grzywny, to kasacja wywiedziona przez jego
obronce podlegata rozpoznaniu wytgcznie w zakresie zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. - stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, pomimo zgtoszenia takze innych zarzutéw podnoszacych naruszenie
szeregu przepisOw prawa procesowego i materialnego.

Odnoszgc sie zatem do zgtoszonego w kasacji zarzutu, wskazujgcego na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej uzna¢ nalezy, ze jest on

oczywiscie bezzasadny. Pomijajgc to, ze przepis art. 80a k.p.k. zostat z dniem 15



kwietnia 2016 r. uchylony ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz.
437), co w my$l poglagdu wyrazanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mogtoby
wptywaC na ocene charakteru uchybienia, ktére w okresie jego obowigzywania
przybierato posta¢ uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (por. post.
z dnia 9 lipca 2015 r., lll KK 375/14, LEX nr 1754265), stwierdzi¢ trzeba, iz rowniez
z perspektywy stanu prawnego z chwili orzekania przez Sadu pierwszej instancji,
jego wyrok nie byt dotkniety uchybieniem przybierajgcym posta¢ bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Zgodnie z obowigzujgcym wowczas przepisem art. 80a § 1 k.p.k. udziat w
rozprawie obroncy wyznaczonego na wniosek oskarzonego byt obowigzkowy, co
powodowato, ze prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosc¢ nalezato oceniaC w
kategoriach bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wymdg udziatu w rozprawie obroncy z
urzedu dotyczyt jedynie sytuacji, w ktérej taki obronca zostat juz wyznaczony.
Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzita. Podnoszona przez skarzgcego
kwestia pozostawienia spdznionego wniosku oskarzonego o wyznaczenie obrohcy
bez rozpoznania w oparciu o btedne zatozenie, ze jego uwzglednienie musiatoby
skutkowacé odroczeniem rozprawy mogtaby by¢ rozpatrywana wytgcznie w kategorii
naruszenia przepisu art. 353 § 5 k.p.k. W sytuacji gdy Sad pierwszej instancji w
dniu 21 pazdziernika 2015 r. rozpoznat sprawe i wydat wyrok, chybiong jest
argumentacja skarzgcego, widzgcego potrzebe odroczenia rozprawy z innych
przyczyn niz uwzglednienie wniosku oskarzonego. Jednakze, bez watpienia,
wykazanie, ze z uwagi na odlegtos¢ terminu rozprawy, niezwtoczne rozpoznanie i
uwzglednienie spdznionego wniosku o wyznaczenie obrohAcy z urzedu nie
powodowatoby konieczno$ci jej odroczenia, mogtoby stanowi¢ — przy wykazaniu
wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia — punkt wyjscia do formutowania
skutecznego zarzutu charakterze wzglednej przyczyny odwotawczej. Przy
ograniczeniu wynikajgcym z art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
zarzut taki w postepowaniu kasacyjnym jest w realiach niniejszej sprawy

niedopuszczalny.



Majgc na uwadze powyzsze i nie znajdujgc innych podstaw z art. 439 § 1
k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k.



