Sygn. akt Il KK 325/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 grudnia 2020 r.
sprawy A.B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z 4 marca 2020 r., sygn. akt X Ka [...]

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego [...]w W.

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego A.B. od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K (...), Sad Rejonowy w
W. uznat oskarzonego A. B. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1
k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 28 i 29 listopada 2018 r. w W., woj. (...),
obcowat ptciowo z matoletnig ponizej lat 15 K. S. urodzong 20 kwietnia 2006 r., za
co wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Nadto, Sad | instancji zwolnit

oskarzonego od kosztow sgdowych, obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.



Po rozpoznaniu apelacji obroncow A. B. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt X Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz
zwolnit oskarzonego do ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego,
wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wniost obronca A. B., zaskarzajgc
orzeczenie w catosci na korzyS¢ skazanego i zarzucajgc ,razgce naruszenie
przepisow postepowania karnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.
1. art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 353 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu przez Sad Okregowy postepowania
dowodowego i utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy
wymaganym byto przeprowadzenie przewodu sgdowego przed Sgdem Rejonowym
w catosci na nowo, bowiem na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym
doszto do niezachowania 7 - dniowego terminu pomiedzy doreczeniem obrohcy
zawiadomienia a jedynym terminem rozprawy datowanej na dzieh 15 kwietnia 2019
r. i pomimo prawidtowo zgtoszonego przez obronce wniosku o jej odroczenie
zostata ona przeprowadzona, co skutkowato naruszeniem prawa do obrony
skazanego polegajgcym na uniemozliwieniu mu przygotowania i skuteczne;j
realizacji przyjetej linii obrony, a takze do przeprowadzenia analizy catego
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego celem ziozenia wnioskéw
dowodowych oraz przygotowania argumentacji formutowanej w ramach wnioskéw
dowodowych i gtoséw stron;

2. art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu
przez Sad Okregowy postepowania dowodowego i utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy byto to niecelowe, gdyz wymaganym byto
przeprowadzenie przewodu sgdowego przed Sgdem Rejonowym w catosci na
nowo, bowiem na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym nie zostat
dopuszczony i przeprowadzony dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtej T. C., a takze
nie doszto do przestuchania M. P oraz ujawnienia, zaliczenia do materiatu
dowodowego i oceny dokumentacji medycznej pokrzywdzonej z k. 81 -82,146,159 -
161, a zatem Sad Rejonowy nie przeprowadzit kluczowych dowodéw dla oceny
wiarygodno$ci depozycji pokrzywdzonej, przez ktérych pryzmat nalezato ocenic

zeznania pozostatych przestuchany w sprawie Swiadkow, co skutkowato



pozbawieniem skazanego prawa do kontroli odwotawczej wyroku Sgdu | instanciji
opartego na petnym materiale dowodowym mozliwym do zgromadzenia;

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na pominieciu przez Sad
Okregowy dowodu z zeznan swiadka M. P. i zaniechaniu dokonania jego oceny, w
sytuacji gdy wynika z niego to, ze w trakcie pierwszych spotkan z M. P.
pokrzywdzona nie potrafita wyrazi¢ swoich emocji, a takze wskazac¢ okolicznosci
inkryminowanego zdarzenia, nadto znajdowata sie w stanie ostrej dysocjacji
definiowanej przez M. P. jako brak dostepu do swoich emociji, ktéry powodowat
niepamiec, co skutkowato pominieciem przez Sgd Okregowy istotnych okolicznosci
wptywajgcych na ocene wiarygodnosci depozycji pokrzywdzonej i niezasadnym
uznaniem jej zeznan w catosci za wiarygodne;

4, art. 7 k.p.k. w z art. 458 k.p.k. polegajgce na dowolnej, nie zas swobodnej
ocenie dowodu z ustnej opinii uzupetniajgcej biegtej T. C. i uznaniu jej za
niewiarygodng w zakresie, w ktérym biegta wskazywata, ze pokrzywdzona mogta
komunikowa¢ skazanemu, ze jest osobg starszg niz 12 - 13 lat, pomimo ze biegta
te teze sformutowata na podstawie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
zawodowego, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych polegajacym na
przyjeciu, ze skazany w dacie inkryminowanego zdarzenia miat Swiadomosc¢
rzeczywistego wieku pokrzywdzonej;

5. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
wyjasnienia przez Sgd Okregowy czy stan ostrej dysocjacji, jak rowniez problemy w
opisaniu okolicznosci inkryminowanego zdarzenia i wyrazeniu przez pokrzywdzong
emocji rozpoznane u pokrzywdzonej przez swiadka M. P. mogty mie¢ wptyw na
tres¢ opinii biegtej T. C., w sytuacji gdy Sad zobowigzany jest do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co skutkowato wydaniem przez Sad
Okregowy merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie i dokonaniem oceny
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, ktére to czynnosci nie zostaty poprzedzone
analizg petnego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego;

6. art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na powieleniu przez Sad Okregowy
argumentacji Sgdu Rejonowego w zakresie zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych
niezasadnego oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskdw dowodowych o

przestuchanie P. H. oraz T. B., jak rowniez zarzutu zwigzanego z przyznaniem



wytgcznie czesciowej wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego, w sytuacji gdy Sad
odwotawczy zobowigzany jest do podania przyczyn uznania zarzutu apelacyjnego
za niezasadny, co skutkowato nieprzeprowadzeniem przez Sad Okregowy
faktycznej kontroli odwotawczej wyroku Sadu Rejonowego w tym zakresie i
zaniechaniem przedstawienia argumentacji 0 niezasadnosci apelacji obrony w tym
przedmiocie”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o ,uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w W. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W.”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst o

jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
skutkowato jej oddaleniem na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (tak: postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt IV KK 276/17).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oczywista
bezzasadnos¢ kasacji zachodzi w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy
zarzutdbw w niej zawartych nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a

przedstawione w niej wnioski nie odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom



procesowym (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt V KK 397/17).

Taka sytuacja zaistniata wilasnie w przedmiotowe] sprawie. Tresc¢
podniesionych przez obronce skazanego zarzutdow w zestawieniu z argumentacjg
przytoczong na ich poparcie nie pozwala inaczej, niz jako oczywiscie bezzasadnej,
oceni¢ kasacji obroncy skazanego A. B.

Oczywiscie bezzasadnym okazat sie juz pierwszy z zarzutéw, wskazujgcy
na obraze art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 353 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. Zdaniem skarzgcego, Sad odwotawczy dopuscit sie tego uchybienia,
gdyz procedowat w sprawie, prowadzit postepowanie dowodowe i orzekt o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy koniecznie byto ponowne
przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sgdem Rejonowym, z uwagi
na naruszenie prawa oskarzonego do obrony. Skarzgcy wskazat, ze na etapie
postepowania przed tym sgdem doszto do niezachowania 7-dniowego terminu
pomiedzy doreczeniem obroncy zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej
na dzien 15 kwietnia 2019 r. a terminem tej rozprawy i pomimo wniosku o jej
odroczenie zostata ona przeprowadzona. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
ze zarzut ten zostat nieprawidtowo skonstruowany. Jakkolwiek skarzgcy wskazat,
jako podstawe zarzutu, przepisy art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., to jednak,
nie ulega watpliwosci, ze jego rzeczywistg intencjg byto ponowne zwrécenie uwagi
na zaistniatg na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego kwestie
niezachowania terminu z art. 353 § 1 k.p.k. pomiedzy doreczeniem nowo
ustanowionemu obroncy oskarzonego zawiadomienia a terminem rozprawy i
procedowania w sprawie pomimo zaistnienia okolicznosci wskazanych w tresci art.
353 § 2 k.p.k. Czynigc zatem zados¢ obowigzkowi prawidtowego sformutowania
zarzutéw kasacyjnych, skarzgcy winien sformutowaé¢ pod adresem Sadu ad quem
zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 353 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. Na gruncie niniejszej sprawy jednak i tak, prawidtowo pod
wzgledem formalnym, skonstruowany zarzut nie bytby trafny.

Wskaza¢ nalezy, ze adwokat T. K. zostat ustanowiony obroncg
oskarzonego w dniu 1 kwietnia 2019 r. przez ojca A. B. w miejsce wczesniej

dziatajgcego w sprawie obroncy adwokata A. F.. Zawiadomienie o terminie



rozprawy nadano pocztg w dniu 12 kwietnia 2019 r. (pigtek). W tym tez dniu, w
godzinach porannych obronca oskarzonego zostat poinformowany o terminie
rozprawy mailem. W tym samym dniu nowo ustanowiony obronca oskarzonego
skierowat do Sgdu, datowany na dzien 9 kwietnia 2019 r., wniosek o odroczenie
terminu rozprawy. Wniosek ten wptyngt do Sgdu w dniu 16 kwietnia 2019 r. W dniu
12 kwietnia 2019 r. obronca oskarzonego wystat do Sgdu meriti réwniez wiadomos¢
e-mail, w ktérej wnidst o odroczenie terminu. Wyznaczona na dzien 15 kwietnia
2019 (poniedziatek) rozprawa - odbyta sie. Na rozprawie stawit sie obronca
substytucyjny. Oskarzony odmowit jednak ztozenia wyjasnien.

Powyzsze uchybienie stanowito podstawe zarzutu apelacji, ktory Sad Il
instancji rozpoznat na str. 3 uzasadnienia. Sad ad quem wskazat, ze jakkolwiek
zawiadomienie o terminie rozprawy rzeczywiscie zostato doreczone obroncy w
terminie krétszym niz na 7 dni przed rozprawa, to jednak zarzut taki, aby okazat sie
skutecznym, musi wykazaé, ze uchybienie to w realiach konkretnej sprawy mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Sgd Okregowy wskazat, ze na rozprawie
pierwszoinstancyjnej stawit sie substytut obroncy z wyboru, ktéry powinien znaé
linie obrony i nic nie stato na przeszkodzie, by oskarzony ztozyt wyjasnienia. Nadto,
miat tez mozliwo$¢ ztozenie dodatkowych wyjasnien w toku postepowania
odwotawczego, ale zrezygnowat z tej mozliwosci, gdyz nie wnioskowat o
doprowadzenie go na rozprawe. Podstawg rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego
byto zatem w tym zakresie uznanie, ze obronca nie wykazat wptywu naruszenia na
treSC orzeczenia. Sgd ad quem uznat, ze mozliwos¢ ztozenia wyjasnien przez
oskarzonego nie zostata wytgczona, skoro obecny byt obronca substytuujgcy.

Odnoszagc sie do omawianej kwestii, kluczowe znaczenie ma — w ocenie
Sadu Najwyzszego - fakt, Zze zmiana obrohcy oskarzonego nastgpita po
wyznaczeniu terminu rozprawy i zawiadomieniu o0 niej oskarzonego i
dotychczasowego obroncy. W tej sytuacji, jakkolwiek oskarzony nadal zachowuje
prawo do zmiany obroncy, to jego postgpienie i wyznaczenie nowego obroncy tuz
przed terminem rozpoznania sprawy, nie moze doprowadzi¢ do blokowania
postepowania. Zatem w sytuacji zmiany obroncy juz po wyznaczeniu daty rozprawy
oraz zawiadomieniu o niej oskarzonego i dotychczasowego obroncy, oskarzony

nadal zachowuje prawo do jego zmiany, niemniej jednak gwarancje wskazane w



tresci art. 353 § 2 k.p.k. nie mogg by¢ postrzegane w ten sposob, ze uniemozliwiajg
prowadzenie postepowania. Obowigzkiem Sgdu bylo zatem zbadanie, czy w
okolicznosciach tej konkretnej sprawy prowadzenie postepowania i prawidtowe
realizowanie funkcji obrohnczych przez nowo ustanowionego obronce byto mozliwe.
Sad | instancji odpowiedziat na to pytanie pozytywnie, uznajgc, za wystarczajgca
obecnos$¢ substytuta, zas Sad odwotawczy podzielit to stanowisko.

W kontekscie ww. zarzutu wazkie znaczenie ma réwniez fakt, ze co prawda
oskarzony odmodwit zitozenia wyjasnien, to jednak potwierdzit prawdziwosc
odczytanych wyjasnien, nastepnie obronca substytucyjny brat aktywny udziat w
postepowaniu dowodowym i zadawat pytania swiadkom, a potem sam oskarzony
takze sktadat wyjasnienia z wtasnej inicjatywy i odpowiadat na pytania oskarzyciela
publicznego (k. 581). Z tych powoddéw powyzszy zarzut kasacji, nawet w przypadku
jego poprawnego sformutowania, nie mogt by¢ skuteczny.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez drugi z zarzutéw kasacji,
wskazujgcy na obraze art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. W ocenie autora
kasacji, Sgd odwotawczy dopuscit sie sygnalizowanego naruszenia poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego i wydanie merytorycznego
orzeczenia w sytuacji, gdy niezbedne byto ponowienie postepowania przed Sgdem
Rejonowym, z uwagi na to, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostat
dopuszczony dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtej T. C., nie doszto do
przestuchania swiadka M. P. oraz ujawnienia i zaliczenia do materiatu dowodowego
oraz oceny dokumentacji medycznej pokrzywdzonej z k. 81—82, 146, 159-161.
Zdaniem skarzgcego to sprawito, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit kluczowych
dowodow dla oceny wiarygodnosci depozycji pokrzywdzonej, co skutkowato
pozbawieniem oskarzonego prawa do kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji
opartego na petnym materiale dowodowym.

Stanowisko autora kasacji nie zastuguje na akceptacje. Autor tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia kwestionuje mozliwo$S¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez Sad odwotawczy, postulujgc w istocie uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji. Tymczasem, wbrew
sugestiom skarzgcego, mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego

przez Sad odwotawczy nie jest wykluczona. Co wiecej, z art. 437 § 2 k.p.k. wynika



wrecz priorytet przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego i
wydanie przez Sad Il instancji orzeczenia reformatoryjnego. Przepis ten wskazuje
bowiem enumeratywnie przypadki, kiedy moze nastgpi¢ uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania - tj. w sytuacji zaistnienia
okolicznosci z art. 439 § 1 k.p.k.,, art. 454 kk. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W niniejszej sprawie, w toku
postepowania odwotawczego, Sad Okregowy dopuscit dowdd z uzupetniajgcej
opinii biegtej T. C., przeprowadzit dowdd z przestuchania swiadka M. P., odniost sie
do kwestii dokumentacji medycznej pokrzywdzonej zalegajacej na kartach k. 81—
82, 146, 159-161 akt sprawy, uznajgc, ze dokumentacja ta nie byta niezbedna do
poczynienia trafnych ustalen faktycznych w sprawie. Sad Il instancji wskazat, ze
dane zawarte w dokumentacji medycznej nie stojg w sprzecznosci z ustaleniami
Sadu | instancji, nie wnoszg tez nowych informacji do sprawy, tj. takich, ktére w
jakikolwiek sposob poddawatyby w watpliwos¢ ustalenia stanu faktycznego.

Nie sposob rowniez uznaC za zasadny zarzut obroncy skazanego,
sygnalizujgcy naruszenie przez Sad Il instancji art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
polegajgce na pominieciu dowodu z zeznan swiadka M. P. i zaniechaniu dokonania
jego oceny, co zdaniem skarzgcego miato skutkowa¢ pominieciem przez Sad
Okregowy istotnych okolicznosci wplywajgcych na ocene wiarygodnosci
pokrzywdzonej i uznaniem jej zeznan za wiarygodne. Analizujgc trafnos¢ tego
zarzutu, warto wskazaé, ze co prawda art. 410 k.p.k. ma charakter regulacji
adresowanej generalnie do sgadu pierwszej instancji, to jednak jego naruszenia
moze dopusci¢ sie réowniez wyjgtkowo Sgd odwotawczy, jesli czyni wiasne ustalenia
faktyczne oparte na niekompletnym materiale dowodowym ocenionym nie
swobodnie, lecz dowolnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2012 r.,
sygn. akt IV KK 398/11). W niniejszej sprawie Sad Il instancji przeprowadzat
wprawdzie uzupetniajgce postepowanie dowodowe, w toku, ktorego przestuchat w
charakterze swiadka M. P. (k. 1194, t. VI), to jednak nie poczynit na ich podstawie
zadnych nowych ustalen faktycznych w sprawie, a jednoczesnie w ramach kontroli
odwotawczej i w granicach wynikajacych z granic S$rodka odwotawczego

niewatpliwie poddat ocenie caty zgromadzony materiat dowodowy.



Nie sposob oceni¢ inaczej, niz jako oczywiscie bezzasadne zarzuty kasacji
upatrujgce w procedowaniu Sadu |l instancji uchybien w postaci obrazy art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zakresie
oceny uzupetniajgcej opinii biegtej T. C. w kontekscie jej wiarygodnosci oraz oceny
rozpoznanego przez swiadka M. P. stanu ostre] dysocjacji oraz problemoéw
emocjonalnych pokrzywdzonej w zakresie ich wptywu na tres¢ opinii biegtej T. C. W
aspekcie ww. zarzutow wypada przypomnie¢, ze Sad Il instancji w toku
postepowania odwotawczego dopuscit dowod z uzupetniajgcej ustnej opinii biegtej
T. C. i na str. 4 uzasadnienia dokonat jej oceny, czynigc zados¢ wymogom z art.
457 § 3 k.p.k., natomiast zeznania swiadka M. P. nie stanowity podstawy ustalen
faktycznych w sprawie. Formutujgc zarzut dowolnej, a nie swobodnej oceny
uzupetniajgcej opinii biegtej T. C. autor kasacji nie wykazat w czym w istocie
upatruje wadliwos¢ oceny tego dowodu. W istocie skarzgcy po pozorem ww.
zarzutow stara sie w istocie przeforsowac¢ swojg ocene dowoddw, korzystng dla
jego mandanta, zmierzajgc do dyskwalifikacji dowodow przeciwnych, wskazujgcych
na sprawstwo A. B.. Tymczasem, jak podkresla sie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, podstawg ani istotg zarzutu kasacyjnego nie moze by¢é samo
negowanie wiarygodnosci dowoddéw stanowigcych podstawe przypisania
sprawstwa skazanemu tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposéb dla niego
niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im innych dowodéw lub ich fragmentéw,
stawiajgcych skazanego w korzystniejszym Swietle. Tego rodzaju zabieg stanowi
nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. i
niedopuszczalng probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt Ill KK
176/15).

Wreszcie, rownie oczywiscie bezzasadnym okazat sie ostatni, szésty zarzut
kasacji, sygnalizujgcy razgce naruszenie przez Sad Il instancji art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez powielenie argumentacji Sgadu Rejonowego w zakresie zarzutéw
apelacyjnych dotyczgcych niezasadnego oddalenia przez Sgd Rejonowy wnioskéw
dowodowych o przestuchanie P. H. oraz T. B., jak réwniez zarzutu zwigzanego z
przyznaniem wylgcznie czesciowej wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego, w

sytuacji, gdy Sad odwotawczy powinien konkretnie wskazac, dlaczego dany zarzut
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apelacji uznat za niezasadny. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad ad quem nie
uchybit tresci art. 457 § 3 k.p.k. Rozpoznat w sposob prawidtowy zarzuty apelacji
kontestujgce prawidtowos¢ dokonanej przez Sad | instancji oceny wyjasnien A. B.,
jak rowniez zarzuty podajgce w watpliwos¢ stusznos¢ rozstrzygniecia Sgdu meriti
co do oddalenia wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkéw P.
H. i T. B.. Odnosnie wyjasnien oskarzonego Sad ad quem wypowiedziat sie na str.
6 uzasadnienia. Odwotujgc sie do oceny wyjasnien A. B. zawartej na str. 5-6
uzasadnienia Sadu | instancji, wskazat, ze w petni jg aprobuje. Sad ad quem co
prawda krétko i lakonicznie, to jednak podzielit rowniez ocene Sadu | instancji
odnosnie oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie Swiadka T. B. jako
niemajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajgcego do przedtuzenia
postepowania (str. 6 uzasadnienia). Sad Il instancji zaaprobowat stanowisko Sadu
a quo, ze okolicznosci, na ktore Swiadek te miatby by¢ przestuchiwany nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Uznat takze za trafng decyzje
Sadu | instancji w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie
swiadka P. H., wskazujgc, ze kwestia czy oskarzony interesowat sie innymi
matoletnimi nie ma znaczenia z punktu widzenia przedmiotowej sprawy (str. 7
uzasadnienia).

Podsumowujgc powyzsze ustalenia nie sposdb nie zauwazy¢, ze autor
kasacji pod pozorem nadania zarzutom formy wymaganej dla tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, dgzy w istocie do wywotania ponownej, dublujgcej kontroli
odwotawczej. A przeciez kasacja nie stuzy do ponawiania kontroli instancyjnej
dokonanej przez Sad odwotawczy. Zarzuty podnoszone w tym srodku zaskarzenia
powinny - i to rzeczywiscie, a nie tylko pozornie - dotyczyC orzeczenia
odwotawczego. Mozna co prawda w kasacji wyjgtkowo wytyka¢ uchybienie
wyrokowi Sadu | instancji, ale warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego
zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku Sadu
odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia. Owo "wykazanie" powinno
nastgpi¢ zarébwno poprzez powotanie przepiséw, ktore Sgd odwotawczy naruszyt
dopuszczajgc do "przeniesienia" tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i
poprzez stosowng argumentacje. Na gruncie niniejszej sprawy skarzacy nie zdotat

wykazac¢, by Sad odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek naruszenia prawa
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procesowego czy materialnego takiej rangi, ktéra powodowataby koniecznosc
uchylenia jego orzeczenia i ponowienia kontroli odwotawcze;j.

Z tych wszystkich powoddéw kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna i
podlegata oddaleniu.

Sytuacja materialna skazanego przemawiata za zwolnieniem go, na
podstawie art. 624 k.p.k., od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego.



