Sygn. akt Il KK 325/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2017 r.

sprawy M.S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt
K(...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng, w czesci
dotyczacej zarzutow z pkt 1 2,

2. w pozostatej czesci (w zakresie zarzutu z pkt 3), na
podstawie art. 531 § 1 k.p.k., kasacje pozostawi¢ bez
rozpoznania,

3. zwolni¢ skazanego M.S. od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego,

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata P.N. — Kancelaria Adwokacka w S.
— kwote 738 z}
(siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 % VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji z

urzedu.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn.

akt Il K (...), prowadzonej przeciwko kilku oskarzonym, w tym m.in. przeciwko M.S.,
uznat wymienionego za winnego popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. (czyn z pkt IlI
aktu oskarzenia) i na tej podstawie wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1.B wyroku), zaliczajgc na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania od 24 stycznia 2012 r. do 7 listopada 2012 r. oraz od
dnia 23 lutego 2013 r. do dnia 11 listopada 2013 r., przyjmujgc jeden dzieh aresztu
za odpowiadajgcy jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci (pkt 1.D wyroku). Na
podstawie art. 46 par 1 k.k. zasgdzit od M.S. na rzecz C. w W. kwote 15.000 zt
tytutem naprawienia szkody w czesci wyrzgdzonej czynem przypisanym w pkt 1.A
wyroku, orzekt takze o kosztach za obrone z urzedu oraz kosztach sgdowych. W
pkt 1.A wyroku Sad uniewinnit M.S. od pozostatych siedmiu zarzucanych mu
czynow.

Oprécz prokuratora, ktory wywiodt apelacje na niekorzys¢ wszystkich
oskarzonych, apelacje wniost takze m.in. obronca oskarzonego M.S., ktéry
zaskarzyt wyrok Sadu | instancji na jego korzy$¢ w czesci, tj. w zakresie pkt 1.B, C i
D, co do winy oraz w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania i kosztach
obrony z urzedu. Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresS¢ zaskarzonego
wyroku, a to art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 i art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodow polegajgcg w szczegdlnosci na:

a. odmowieniu wiary w zakresie przypisanego czynu zabronionego
wyjasnieniom oskarzonego M.S., ktéry nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego
mu czynu, w sytuacji, gdy wyjasnienia te sg spojne i konsekwentne w toku catego
postepowania karnego, znajdujg poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
w szczegolnosci zeznaniach ztozonych w toku postepowania przygotowawczego
przez swiadkéow K.K. i B.T. ;

b. oparciu tezy o winie i sprawstwie oskarzonego w zakresie przypisanego

mu czynu zabronionego na zeznaniach swiadkow A.K. oraz M.E. i D.K. w sytuacji,



gdy byly one niekonsekwentne, zmieniane w toku postepowania
przygotowawczego, a nadto:

- Swiadek A.K. miat osobiste powody pomawiania oskarzonego M.S. o udziat
w przestepstwie, ktorego oskarzony nie popetnit, ktdére to powody wynikajg z
postawy swiadka w toku postepowania w niniejszej sprawie (kontaktowanie sie z
bliskimi oskarzonych w celu uzyskania korzysci za zmiane zeznan i naktonienia
oskarzonego do wspotpracy ze Swiadkiem) oraz w uprzednio toczgcych sie
postepowaniach (przyznanie przez swiadka A.K., ze bezpodstawnie w innym
postepowania pomawiat inne osoby o dokonanie czynu opisanego w zarzucie V
aktu oskarzenia, ktore rzekomo czynu tego nie popetnity), co w catosci pozbawia
wiarygodnosci zeznan A. K.;

- Swiadkowie M.E. i D.K. zmienili w postepowaniu sgdowym, w ktérym mieli
zagwarantowang swobode wypowiedzi, swoje zeznania w zakresie udziatu
oskarzonego M.S. w kradziezy agregatu prgdotworczego wraz z przyczepa;

c. odmowieniu wiary zeznaniom K.K., w sytuacji, gdy zeznania te w zakresie,
w jakim wskazat, ze na miejscu zdarzenia czynnosci polegajgcej na odtgczaniu
agregatu i przytgczeniu go do pojazdu dokonywata faktycznie jedna osoba (co
wykluczatoby udziat oskarzonego M.S.), co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
ztozonych w toku postepowania przygotowawczego przez swiadka B.T., a swiadek,
jako osoba niezaangazowana w dokonanie przestepstwa, nie miat Zzadnych
osobistych powodéw do bezpodstawnego pomawiania innych oséb, czy
przedstawiania zdarzenia w sposob niezgodny z rzeczywistym przebiegiem;

d. bezpodstawnym pominieciu zeznan B.T. ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w sytuacji, gdy zeznania te w zakresie, w jakim Swiadek
wskazata, ze na miejscu zdarzenia czynnosci polegajacej na odtgczaniu agregatu i
przytgczeniu go do pojazdu dokonywata faktycznie jedna osoba (co wykluczatoby
udziat oskarzonego M.S.), znajdujg potwierdzenie w zeznaniach ztozonych przez
Swiadka K.K., a swiadek, jako osoba niezaangazowana w dokonanie przestepstwa,
nie miata zadnych osobistych powodéw do bezpodstawnego pomawiania innych
osob, czy przedstawiania zdarzenia w sposob niezgodny z rzeczywistym

przebiegiem;



2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ postanowienia o
zasgdzeniu kosztow obrony z urzedu zawartego w pkt 8C wyroku, a to § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z pozn.
zm.) poprzez zasagdzenie w pkt 8C wyroku wynagrodzenia na rzecz obroncy z
urzedu w kwocie netto, tj. w kwocie 4.200,00 zt nie powigkszonej o0 23% podatku od
towarow i ustug;

3. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majgcy
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu sprawstwa i winy oskarzonego
w zakresie przypisanego mu czynu zabronionego, w sytuacji, gdy catoksztaft
materiatu dowodowego, ocenionego prawidtowo, na taki poglad nie pozwala.

W konsekwencji obronca wniost o:
|. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu
przypisanego pkt 1 wyroku, uchylenie pkt 1.C i D wyroku oraz zmiane
postanowienia o zasgdzeniu kosztow obrony z urzedu;

Il. wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | Instancji,

Po rozpoznaniu wywiedzionych srodkéw odwotawczych, Sgd Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa (...), uchylit zaskarzone
orzeczenie m.in. odnosnie oskarzonego M.S. z pkt 1.A (pkt 1 wyroku SA), zas w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronca z urzedu skazanego, ktory
zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Odwotawczego w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu | instancji wobec M.S., na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. podnidst zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez:

1. brak wyczerpujgcego podania w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Il instancji,
dlaczego Sad uznat zarzuty apelacyjne obrohcy za niezasadne;
2. nie odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutu podniesionego w apelacji

obroncy dotyczgcego nieprawidtowej oceny dowodu z wyjasnien M.S.;



3. dokonanie jednoznacznej oceny dowoddw w postaci zeznan $wiadka A.K. w
zakresie ich wiarygodnosci, a w konsekwenciji przesgdzenie przez Sad Il Instancji o
winie i sprawstwie oskarzonego M.S., co do zarzucanych mu czyndéw opisanych w
pkt I, I, 1V, V, VI, VIl i VIII aktu oskarzenia, co do ktérych uchylono wyrok Sadu |
instancji i sprawe w tym zakresie przekazano do ponownego rozpoznania, W
sytuacji gdy zeznania te, przeprowadzone bezposrednio przed Sgdem | Instancji,
zostaty przez Sad meriti ocenione jako niewiarygodne, niespojne i nielogiczne, a
skazany zostat uniewinniony od zarzucanych mu czynow, ,co w konsekwencji
prowadzi do niepozostawienia Sagdowi | Instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy odnos$nie czynéw zarzucanych M.S. w pkt I, II, IV, V, VI, VII i VIII aktu
oskarzenia mozliwosci swobodnej oceny dowoddw, nawet w sytuacji ujawnionej na
rozprawie z dnia 22 czerwca 2015 roku okolicznosci pomawiania innych oséb o
czyny zabronione, w ktérych nie braty one udziatu oraz weryfikowanie zeznan tegoz
Swiadka w oparciu o niekonsekwentne zeznania swiadkéw M.E. i D.K., nie zas w
niezaangazowanego w dokonanie przypisanego skazanemu przestepstwa swiadka
K.K. "

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztow obrony z urzedu oswiadczajgc, ze nie zostaty one uiszczone
ani w catosci, ani w czesci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator, majgc na uwadze tre$¢
zarzutow z pkt 1 i 2 kasacji, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej,
za$ w zwigzku z zarzutem z pkt 3 — na podstawie art. 531 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. — 0 pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego kasacja, w zakresie zarzutow z pkt 1 i
2, jest oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego
orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli mogto ono mie¢ istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia. Wbrew twierdzeniom obroncy, Sgd Apelacyjny, stosujac



sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k.,, rozpoznat apelacje, a w
uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem z przepisu art. 457 § 3 k.p.k., podat,
dlaczego uznat podniesione zarzuty za niezasadne. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem prokuratora wyrazonym w odpowiedzi na kasacje, ze wniesienie
kasacji umozliwito skarzgcemu, po raz kolejny, nie tylko negacje, ale rowniez
polemike z dokonanymi przez Sad ustaleniami faktycznymi. Zdaniem obrohcy
ustalenia faktyczne oparte by¢ powinny jedynie na wyjasnieniach skazanego M.S. i
na tych dowodach, ktére nie byty z nimi sprzeczne, m.in. zeznaniach M.E. i D.K. z
postepowania sgdowego, czy K.K. i B.T. z postepowania przygotowawczego.
Pozostate zas dowody, takie jak zeznania A.K., sg wedtlug skarzgcego
niewiarygodne i nie mogg by¢ w zwigzku z tym podstawg ustalen sgdu. Na k. 19-21
uzasadnienia swojego wyroku Sad Apelacyjny przedstawit w sposéb przekonujgcy,
dlaczego zarzuty obroncy skazanego, podniesione w apelacji, uznat za niezasadne.
Lektura uzasadnienie uprawnia do stwierdzenia, Ze wydane orzeczenia
poprzedzone zostaty wszechstronng, wnikliwg i obiektywng oceng, w najmniejszym
stopniu nie naruszajgcg zasady sformutowanej w art. 7 k.p.k. Przekonanie sgdu o
wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
przywotanego powyzszej przepisu wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznosci przemawiajgcych tak na korzys¢, jak i na niekorzysc
oskarzonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il KK 183/11,
LEX nr 1108458). Obowigzek dokonywania oceny wiarygodnosci materiatu
dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, analize, dotyczy
nie tylko sadu orzekajgcego. Po stronie skarzgcego lezy bowiem obowigzek
wykazania jakich konkretnych uchybien dopuscit sie sgd meriti w kontekscie zasad
wiedzy, w szczegolnosci logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego,
oceniajgc zebrany materiat dowodowy. Za niewystarczajgce w zwigzku z tym
nalezy uzna¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktérych opart sie sad
orzekajgcy, dowodow przeciwnych, jesli nie zostanie jednocze$nie wykazane, ze to
wiasnie owe dowody przeciwne, ocenione w swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, winny uzyska¢ walor wiarygodnosci. Majgc na uwadze powyzsze uwagi

nalezato uznac zarzuty kasacyjne z pkt 1 i 2 za oczywiscie bezzasadne.



W kategoriach nieporozumienia nalezy zas potraktowac zarzut podniesiony
w pkt 3 kasacji. Zasadnym wydaje sie przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 519
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie. Przepis zawiera wiec wymaog nie tylko prawomocnosci
wyroku, ale takze, aby wyrok sgdu odwotawczego konczyt postepowanie. Przez
~WYyrok konczacy postepowanie" nalezy rozumie¢ takie orzeczenie, ktére prawnie
wytgcza mozliwos¢ dalszego zwyktego toku instancji. W rozpoznawanej sprawie nie
konczy postepowania rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego z pkt 1, w ktérym Sad
uchylit w czesci zaskarzony wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Skoro
wyrok uchylajgcy orzeczenie sgdu | instancji i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania nie konczy postepowania w rozumieniu przepisu art. 519
k.p.k., to podniesienie w tym zakresie zarzutu kasacyjnego, skutkuje
pozostawieniem kasacji w tej czesci bez rozpoznania, stosownie do tresci art. 531 §
1 k.p.k. Wywody skarzgcego zwigzane z powyzszym zarzutem pozostajg zresztg w
oczywistej sprzecznosci z deklarowanym w czesci wstepnej kasacji zakresem
zaskarzenia (wskazano jedynie na pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego, a wiec
rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji z pkt 1.B, 1.C i 1.D).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

as



