Sygn. akt Il KK 323/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie X.Y.

skazanego z art. 267 § 3 k.k. oraz art. 267 § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt XVIII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami postepowania kascyjnego obcigzy¢ skazanego;
3. zasadzi¢ od skazanego X.Y. narzecz
oskarzycieli positkowych: J.AV.R.,,R.S. i S.S.
kwoty po 1.200 (tysigc dwiescie) zt, tytutem zwrotu kosztéw

udziatu petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Po rozpoznaniu sprawy X.Y., K.T.L.,, £.N. i K.R. Sad Okregowy w W.

wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt XVIIl K (...), skazat wymienione



osoby, przy czym X.Y. przypisat tgcznie 79 przestepstw popetnionych w latach
2013-2014; 65 przestepstw zakwalifikowat z art. 267 § 3 k.k., a 14 z art. 267 § 4 k.k.
27 przestepstw zakwalifikowanych z art. 267 § 3 k.k. wedlug poczynionych w
sprawie ustalen polegato na tym, ze X.Y., £L.N. i K.L., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, w celu uzyskania informacji, do ktorej nie byli uprawnieni, w postaci
treSci rozmowy gosci restauracji [...]J1 w W., postuzyli sie urzgdzeniem
podstuchowym w ten sposéb, ze X.Y. zaoferowat K.L. za posrednictwem L.N.
wynagrodzenie w postaci pieniedzy i udzialu w przysztych zyskach z transakcji
biznesowych w zamian za zatozenie w sali VIP urzgdzenia podstuchowego
umozliwiajgcego rejestracje dzwieku i postuzenie sie tym urzgdzeniem do
zarejestrowania rozmow gosci, w wyniku czego K.L. utrwalit przebieg rozmow wielu
os6b (w wyroku czes¢ z nich wskazano imiennie), a nastepnie za posrednictwem
t.N. przekazat nosnik informatyczny zawierajgcy zapis nagrania tej rozmowy X.Y..

38 przestepstw réwniez zakwalifikowanych z art. 267 § 3 k.k. polegato na tym, ze
X.Y. iL.N., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, w celu uzyskania informaciji, do
ktérej nie byli uprawnieni, w postaci tresci rozmowy gosci restauracji [...]12 w W.,
postuzyli sie urzgdzeniem podstuchowym w ten sposob, ze X.Y. zaoferowat £.N.
wynagrodzenie w postaci pieniedzy i udziatu w przysztych zyskach z transakc;ji
biznesowych w zamian za zatozenie w sali VIP urzgdzenia podstuchowego
umozliwiajgcego rejestracje dzwieku i postuzenie sie tym urzgdzeniem do
zarejestrowania rozméw gosci, w wyniku czego L.N. utrwalit przebieg rozmowy
wielu oséb (w wyroku czes$¢ z nich wskazano imiennie), a nastepnie przekazat X.Y.
nosnik informatyczny zawierajgcy zapis nagrania tej rozmowy.

Przyjmujac, ze owe 65 przestepstw wypetniajgcych znamiona art. 267 § 3 k.k.
stanowi jeden cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k,, Sad Okregowy
wymierzyt za nie X.Y. kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

14 przestepstw zakwalifikowanych z art. 267 § 4 k.k. polegato na tym, ze w
nieustalonym miejscu, jak tez nieustalonym doktadnie czasie (w wyroku uzyto
formuty ,nie wczesniej niz .... i nie pézniej niz ....."” wymieniajgc rézne przedziaty
czasowe, poczynajgc od 19 czerwca 2013 r., konczgc na 6 lipca 2015 r.), X.Y.
ujawnit innej nieustalonej osobie, a w jednym wypadku osobie ustalonej (P.M.)

informacje, do ktorej nie byt uprawniony, w postaci zapisu rozmowy okreslonych



0s6b (w wyroku czesc z nich wskazano imiennie), przeprowadzonej w okreslonym
dniu w restauracji [...]2, wzglednie w restauracji [...]1, uzyskanego bezprawnie w
wyniku postuzenia sie urzgdzeniem podstuchowym umozliwiajgcym rejestrowanie
dzwieku, poprzez przekazanie pliku cyfrowego (P.M. pendrive’a) zawierajgcego
zapis nagrania.

Przyjmujac, ze owe 14 przestepstw wypetniajgcych znamiona art. 267 § 4 k.k.
stanowi jeden cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 kk., Sad Okregowy
wymierzyt za nie X.Y. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare
taczng wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych (z wyjatkiem £.N.),
niektorzy z oskarzycieli positkowych oraz prokurator. Obrohca X.Y., skarzgc wyrok
w czesci dotyczgcej tego oskarzonego, podnidst rozbudowane zarzuty:

1. obrazy przepisow postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:
- art. 1770 § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 6 ust. 3 pkt c Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka;
-art. 4 k.p.k.iart. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.;
-art. 5§ 2 k.p.k,

skutkujgcej

2. btedem w ustaleniach faktycznych, polegajgcym na nieuprawnionym
przyjeciu, iz oskarzony X.Y. dopu$cit sie popetnienia zarzucanych mu
czynéw.

Obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynéw,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto w apelacji zamiescit szereg
wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny w (...), ktéry rozpoznat sprawe w drugiej instancji, wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), w zasadniczej czesci, tj. co do
skazania za wymienione wyzej przestepstwa i wymiaru kary, zaskarzony wyrok w
odniesieniu do X.Y. utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca

skazanego X.Y.. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej tego skazanego, zarzucajgc



razgce naruszenie przepisOw postepowania moggce mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a mianowicie:

,1.art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad
drugiej instancji nieprawidtowe;j i nierzetelnej kontroli odwotawczej, polegajgce na:

a. fgcznym odniesieniu sie do apelacji obroncéw oskarzonych X.Y., K.R. oraz
K.L., mimo oczywistych réznic pomiedzy wniesionymi srodkami zaskarzenia,
zarbwno w zakresie przedstawianych w nich zarzutéw, jak i formutowanych
whnioskow;

b. jedynie pozornym odniesieniu sie do zarzutow apelacji obroncy X.Y.
dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k., a mianowicie zarzutow przedstawionych w pkt | ppkt 2 lit. b)-e) petitum
apelacji, i poprzestanie w tym zakresie jedynie na powofaniu sie na rzekomo
wyczerpujgcy i prawidtowg ocene dowoddéw przez Sad pierwszej instanciji;

c. jedynie pozornym odniesieniu sie do zarzutéw apelacji obroncy X.Y.
dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 170 § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 pkt c) EKPCz, a mianowicie
zarzutow przedstawionych w pkt | ppkt 1 lit. a)-g) petitum apelacji, i poprzestanie w
tym zakresie jedynie na zbiorczym okresleniu zréznicowanych zarzutow apelacii
jako ,pakietu zarzutdw", przy réwnoczesnym ogolnikowym powotaniu sie na
niespetnienie wobec wszystkich oddalonych wnioskow dowodowych objetych
zarzutem kryterium istotnosci,
co w konsekwencji niemozliwym czyni ustalenie z jakich konkretnych przyczyn
poszczegolne zarzuty i argumenty podniesione przez obronce X.Y. uznano za
niezasadne;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 4
k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad drugiej instancji nieprawidtowej i nierzetelnej
kontroli odwotawczej, polegajgce na odniesieniu sie w sposdb powierzchowny i
wybrakowany do zarzutu apelacji obroncy X.Y. dotyczgcego naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 7 kp.k. oraz art. 4 kp.k, a mianowicie zarzutu
przedstawionego w pkt | ppkt 2 lit. a) petitum apelacji, poprzez:

a. zaniechanie odniesienia sie do wskazanych w apelacji sprzecznosci,

niescistosci i niekonsekwencji w wyjasnieniach wspodtoskarzonego t.N. w



szczegolnosci w zakresie momentu rozpoczecia procederu nagrywania, inicjatora
nagran, kregu osob posiadajgcych dostep do dokonanych nagran, ilosci oraz
rodzajow urzadzen stuzgcych do utrwalania rozméw oraz rzekomego
wynagrodzenia otrzymywanego z tego tytutu przez oskarzonego t.N. i oskarzonego
K.L.;

b. dokonanie oceny zasadnosci stawianego zarzutu jedynie przez pryzmat
subiektywnie wybranych i pozbawionych kontekstu okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktore w obliczu catoksztaitu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przy prawidiowej i rzetelnej
ocenie tego materiatu, nie pozwalaty na przyjecie, ze wyjasnienia oskarzonego t.N.
mozna obdarzy¢ walorem petnej wiarygodnosci;

3. art. 433§ 2k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 3 pkt c) EKPCz poprzez dokonanie przez
Sad drugiej instancji nieprawidtowej i nierzetelnej kontroli odwotawczej, polegajgce
na odniesieniu sie w sposéb powierzchowny i wybrakowany do zarzutu apelacji
obroncy X.Y. dotyczgcego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 170 § 1
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 3 pkt c) EKPCz, a mianowicie
zarzutu przedstawionego w pkt | ppkt 1 lit. h) oraz i) petitum apelacji, poprzez
poprzestanie w tym zakresie jedynie na bezzasadnym przyjeciu tozsamosci tezy
dowodowej wniosku obroncy oskarzonego X.Y. z treScig postanowienia Sadu
pierwszej instancji (k. 1580-1581), a co za tym idzie na niezasadnym uznaniu braku
konieczno$ci merytorycznego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji
zgtoszonego wniosku dowodowego;

4. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad drugiej instancji nieprawidtowej i nierzetelnej kontroli
odwotawczej, polegajgce na jedynie pozornym odniesieniu sie do zarzutu
stawianego w pkt | ppkt 3 petitum apelacji, i ograniczenie uzasadnienia przyczyn
uznania zarzutu za bezzasadny jedynie do stwierdzenia, Zze nie zaistniata sytuacja,
w ktérej norma art. 5 § 2 k.p.k. mogtaby mie¢ zastosowanie, podczas gdy nawet
przy zatozeniu prawidtowosci oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad

pierwszej instancji, w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu na fakt



udostepniania nagran przez oskarzonego X.Y.., a co za tym idzie na popetnienie
przez niego przestepstwa opisanego w art. 267 § 4 k.k,;

5. art. 170 § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne
oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego X.Y., podczas
gdy majgc na wzgledzie istote procesu kontradyktoryjnego, Sad drugiej instancji
winien by¢ zobligowany do dopuszczenia wszelkich dowodow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.”

Stawiajgc te zarzuty, obronca wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
uniewinnienie oskarzonego X.Y. z uwagi na oczywistg niestusznos¢ skazania
(nalezy zauwazy¢, ze w takim razie powinien tez postulowaé uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji), a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy wilasciwemu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w ztozonej pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej; stanowisko to na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym podtrzymat prokurator Prokuratury Krajowe;.

Pismo popierajgce kasacje ztozyta druga obronca skazanego, ustanowiona po
wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny. Nie sygnalizowata uchybienia
wymienionego w art. 439 k.p.k., natomiast akcentowata, ze ,sady obydwu instancji
pozostawity poza procesowg argumentacjg, a tym samym rozstrzygnieciem
okolicznos¢ mogacg swiadczy¢ o wytgczeniu odpowiedzialnosci karnej okreslonej w
art. 31 § 1 k.k.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie na wstepie do cytowanego pisma obroncy nalezy zauwazy¢, ze
niestusznie zarzucono sgdom orzekajgcym brak zainteresowania, czy stan zdrowia
oskarzonego nie prowadzi do wylgczenia jego odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 31 § 1 k.k. Kwestia ta nie byta podnoszona w toku rozpoznania
sprawy, takze w apelacji, o czym S$wiadczy tez fakt, ze dokumenty lekarskie
mowigce o chorobie oskarzonego pochodzg z 2018 r. Jezeli jednak obronca uwaza,
ze doszto do skazania cziowieka niepoczytalnego, to moze ztozy¢é nalezycie

umotywowany wniosek o wznowienie postepowania.



Przechodzac zas do kasacji trzeba wskazac, ze zastugiwat na aprobate poglad
prokuratoréw o oczywistej bezzasadnosci przedmiotowej skargi. Oddalenie w tej
formule kasacji na rozprawie pozwalato, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k.,, na
odstgpienie od sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia, jednak uznano,
ze charakter sprawy przemawia za przedstawieniem na piSmie zasadniczych
powoddw rozstrzygniecia, co oznacza, ze niniejsze uzasadnienie nie odnosi sie do
uznanych za mniej wazne watkow podniesionych w kasacji. Celowe bedzie réwniez
wspomnieé, ze wydajgc orzeczenie, Sgd Najwyzszy miat w polu widzenia wytgcznie
zarzuty kasacji, chociaz zauwazyt, ze w aktach sprawy znajdujg sie pisma X.Y.
(wiadomo, ze upublicznione w srodkach masowego przekazu), w ktorych w istocie
przyznaje on fakt popetnienia przez siebie przestepstw, przynajmniej tych
zakwalifikowanych z art. 267 § 4 k.k. | tak w datowanym 6 lutego 2019 r. piSmie
adresowanym do ,(...)” skazany zapewnia, ze razem z imiennie wskazanym
dziennikarzem, ktéry ,w odpowiednich momentach” ujawniat nagrania
wspomnianych wyzej rozméw, ,walczyt dla Polski” oraz ze gdy ,odkryt proceder
nagrywania przez kelnerow”, to pozyskat nagrania i pokazat je osobie blisko
zwigzanej z wymieniong partig, a nastepnie caty materiat przekazat CBA (t. 44, k.
3468-69). Natomiast w adresowanej do Prezydenta RP prosbie o utaskawienie
datowanej 12 kwietnia 2019 r. podat m.in., ze okreslona osoba polecita mu
.kontynuacje dziatan” w zakresie pozyskiwania nagran oraz ze ,pozyskiwat kolejne
nagrania” dla ,agentéw CBA z W. i ABW z K.” (t. 45, k. 3586).

Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku w niektérych
fragmentach moze nasuwaé zastrzezenia z punktu widzenia szczegotowosci
wywodu i odniesienia sie do wszystkich kwestii podniesionych w rozpoznanej
apelaciji, to nie mozna uznaé, ze razgco odbiega ono od standardu okreslonego w
art. 457 § 3 k.p.k. oraz ze kontrola odwotawcza wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji
byta wadliwa w takim stopniu, iz nie spetnita wymagan przewidzianych w art. 433 §
2 k.p.k. W nawigzaniu do wiodgcego wniosku kasacji trzeba rowniez stwierdzic, ze
nie budzi zastrzezeh stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do oceny przez Sad meriti
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci, ze prowadzita ona

do dokonania prawidtowych ustalen faktycznych co do popetnienia przez X.Y.



przypisanych mu przestepstw. Nie mozna zatem byto podzieli¢ poglgdu obronicy, ze
zachodzi oczywista niestusznos¢ skazania tego oskarzonego.

Nie ulega watpliwosci, ze chociaz nie jedynym, ale gtdwnym dowodem, na
ktérym byto oparte oskarzenie i skazanie X.Y., byty wyjasnienia wspotoskarzonego
t.N.. Stusznie zatem obronca w apelacji akcentowat, ze ,kwestig kluczowg dla
rozstrzygniecia sprawy pozostaje dokonanie oceny wiarygodnosci oskarzonego
L.N.”. Wedtug niego, wiarygodnos¢ ta nasuwata watpliwosci, ocena w tym zakresie
nie zostata przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji dostatecznie wnikliwie,
przy czym istotnym bfedem tego organu bylo nieuwzglednienie wnioskow
dowodowych, mogacych determinowac ostateczng ocene owego najwazniejszego
dowodu w procesie.

Sad odwotawczy stusznie uznat jednak, ze Sad Okregowy ,poddat catosc
materiatu dowodowego — w tym depozycji sktadanych w sprawie przez £.N. —
wiasciwej analizie” oraz Zze depozycje te, wewnetrznie spojne i konsekwentne,
znalazty potwierdzenie w innych dowodach:

- wyjasnieniach oskarzonego K.L.,

- wynikach ogledzin telefonu uzytkowanego przez t.N.,

- wynikach analizy kryminalnej dotyczgcej potgczen telefonicznych pomiedzy
numerami uzytkowanym przez L.N., K.R. i X.Y. (celowe bedzie wspomniec, ze na
przestrzeni niespetna 9 miesiecy, od 30 sierpnia 2013 r. do 24 maja 2014 r., L.N.
rozmawiat sie z X.Y. ponad 200 razy, co w przypadku ludzi nie zwigzanych
przyjaznig, funkcjonujgcych w réznych $rodowiskach, kaze przyjaé, ze istniat
specjalny powdd utrzymywania przez nich tak ozywionych kontaktow),

- wynikach przeszukan samochodu uzytkowanego przez X.Y., zamieszkiwanego
przez niego domu i domu nalezgcego do jego konkubiny, gdzie w sejfie
uzytkowanym przez X.Y. znaleziono nosnik typu pendrive z nagraniami niektérych
rozmow,

- wynikach eksperymentow procesowych,

- opiniach co do zabezpieczonych podczas przeszukan elektronicznych
nosnikach danych.

W konsekwencji nie bez racji Sgd ad quem uznat, ze ,negowany przez

oskarzonych X.Y. i K.R. udziat w procederze nielegalnego podstuchiwania miat



miejsce z ich udziatem, a wyjasnien oskarzonych t.N. oraz K.L. nie mozna
traktowac jako bezpodstawnych poméwien”. Dodatkowo mozna wspomnie¢, ze Sad
odwotawczy nie popetnitby btedu, gdyby wsrod dowodow wspierajgcych
wyjasnienia £.N. wymienit rbwniez powotane przez Sad pierwszej instancji zeznania
Swiadkow: T.M., P.M., M.\W., K.W., takze fakt dostarczenia nagran do redakcji
tygodnika ,(...)" przez P.N. , ktory znat X.Y. i komunikowat sie z nim krétko przed
ukazaniem sie w tym pismie publikacji na temat nagranych rozmow.

Podobnie jak uzasadnione realiami sprawy wypada oceni¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze nie byto konieczne przeprowadzanie wszystkich dowodow
postulowanych przez obronce, tak na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
jak i odwotawczego. Rzeczywiscie, o czym bedzie jeszcze mowa, nie miaty one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie zmierzaty do weryfikowania
niemajgcych realnego oparcia hipotez, domystéw, ktorych zrédtem byto
przeswiadczenie, ze to inne osoby, zwtaszcza z kregu stuzb specjalnych, byty
faktycznymi inicjatorami  nielegalnego procederu rejestrowania rozmoéw
prominentnych osob bywajgcych w okreslonych lokalach gastronomicznych.
Niewatpliwie u podtoza tych hipotez lezaty wyjasnienia M.., ktory twierdzit, ze ustalit
i poinformowat funkcjonariuszy ABW i CBA o tym, ze rozmowy gos$ci w restauracji
[...]2 sg nagrywane oraz ze pozyskat wynikajgce z tych rozméw informacje. W
ramach stusznie zaaprobowanej przez Sgd odwotawczy oceny tych wyjasnien jako
niewiarygodnych, Sad pierwszej instancji akcentowat ich sprzecznos¢ z licznymi
zebranymi w sprawie dowodami, jak tez sprzeczno$¢ wewnetrzng. Oskarzony,
negujgc swoj udziat w procederze nagrywania gosci restauracji, zarazem
wskazywat, ze miat wiedze na temat tego procederu oraz tresci rejestrowanych
rozméw, chociaz nie podat, w jaki sposob jg uzyskat. W tym stanie rzeczy nie
mozna postrzegaé jako dyskwalifikujgcy zaskarzony wyrok poglad Sadu ad quem,
wyrazony niezaleznie od wydanego na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r.
postanowienia oddalajgcego wnioski dowodowe zgtoszone przez obronce, ze
wnioski te ,zmierzaty nie do czynienia ustaleh co do czyndéw zarzucanych
oskarzonym w niniejszym postepowaniu, ale miaty na celu ustalenia wykraczajgce
poza skarge oskarzyciela”, w szczegolnosci ,czynienie dalszych ustaleh i

poszukiwan ewentualnych inicjatorow nagrywania rozmow”.
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Zwiezto$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, tym bardziej widoczna, gdy
poréwnac je z nader obszerng apelacjg, ktorej autor z wielkg skrupulatnoscig
wychwycit nawet drobne rozbieznosci w depozycjach poszczegolnych oséb,
wszakze nadawat im nadmierne znaczenie, data asumpt obroncy do zasadniczej
krytyki tego dokumentu jako majgcego swiadczy¢ o nienalezytej (,nieprawidtowej i
nierzetelnej”) kontroli wyroku Sgdu pierwszej instancji, w szczegodlnosci z powodu
tgcznego odniesienia sie do apelacji wniesionych przez obroncow trzech
oskarzonych, jak tez ,jedynie pozornego”, ,w sposéb powierzchowny i
wybrakowany” odniesienia sie do czesci zarzutow podniesionych w apelaciji
obroicy X.Y.. Jak jednak wczesniej zaznaczono, sposob omdwienia tych zarzutow
przez Sad odwotawczy pozwala przyjgé, ze nie doszio do razgcego, moggcego
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

Wskazujgc w pkt 1 kasacji na tgczne odniesienie sie Sadu do apelacji
wniesionych przez obrohcow oskarzonych, autor kasacji pomingt, Zze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznano, ze ,uprawnione jest czesciowo tgczne
odniesienie sie do apelacji oskarzonych”. Taki sposdb sporzgdzenia uzasadnienia,
stosowany w praktyce przez sgdy odwotawcze, gdy zarzuty wniesionych apelacji sg
zbiezne, np. poddajg krytyce ocene tego samego dowodu, nie swiadczy samoistnie
o0 niedostatkach kontroli instancyjnej. W rozpatrywanej sprawie skazanie
oskarzonych opierato sie na zblizonych, a w wiekszej czesci na tozsamych
dowodach, zwtaszcza relacji £.N., dlatego, jak zauwazyt Sad Apelacyjny, ,intencjg
skarzgcych byto w pierwszym rzedzie podwazenie wyjasnien wspotoskarzonego
L.N.”. Uprawniato to Sgd do czesciowo tgcznego odniesienia sie do zarzutow
poszczegolnych apelacji, jakkolwiek trzeba podkreslic, ze w uzasadnieniu
niejednokrotnie apelacje indywidualizowano, odnoszgc sie do zarzutéw
podniesionych przez poszczegolnych obroncdéw. W przypadku skargi obroncy X.Y.
mozna wskaza¢ na wywody zamieszczone np. na s. 90, 93, 95, 97 czy 101
maszynopisu uzasadnienia.

Ttumaczgc pominiecie niektérych watkow podniesionych przez obronce X.Y.,
Sad Apelacyjny wskazat, ze ,,z uwagi na wyczerpujgce omoéwienie dowoddw
zgromadzonych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, ktérg to argumentacije

Sad Odwotawczy podziela w petnym zakresie, ponowne jej przytaczanie jest
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zbedne. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w sytuacji, gdy apelacja zostata
sporzadzona w niezwykle drobiazgowy sposéb, a bardzo szczegotowe i
rozbudowane jej uzasadnienie, w wielu momentach zaciera istote stawianych
zarzutéw - a tak wtasnie nalezy ocenic apelacje sporzgdzong w sprawie niniejszej
- to taki sposob redakcji sSrodka odwotawczego nie obliguje Sgdu Odwotawczego
do rownie kazuistycznego odpierania wszystkich, najdrobniejszych nawet
zarzutéw i ustosunkowania sie do kazdej, nawet catkowicie ubocznej kwestii tam
zasygnalizowanej i uprawnia tym samym Sad Odwotawczy do zbiorczego
potraktowania odniesienia sie do wskazywanych przez obronce i wyrwanych z
kontekstu pewnych faktéw, okolicznosci, czy zaledwie strzepdw informac;ji”.
Niewatpliwie w nastepstwie takiego stanowiska, ktore co do zasady mozna uznac
za trafne, Sad odwotawczy nie odnidst sie w sposdb szczegdtowy do wszystkich
kwestii, ktore byly podniesione w pkt | ppkt 2 apelacji (uwaga ta odnosi sie
zwtaszcza do zagadnieh oznaczonych literami b i ¢ tego podpunktu), chociaz
przynajmniej niektore z nich zastugiwaty na omodwienie. Nie sposob jednak
przyja¢, ze zaniechanie to dyskwalifikuje zaskarzony wyrok. Jesli zeznania
Swiadkow M.P., T.B., J.J. — funkcjonariuszy Policji, ktérzy zetkneli sie z £.N. i K.L.
w czerwcu 2014 r., krotko po publikacji inicjujgcej wybuch tzw. afery [...] |
wykonywali czynnosci z ich udziatem — réznity sie miedzy sobg, to nie w
kwestiach zasadniczych, podobnie nie w kwestiach zasadniczych odbiegaty od
wyjasnien K.L., ktory wszak i przed Sgdem przyznat, ze rejestrowat rozmowy
gosci w restauraciji [...]1, w ktérej pracowat, ze czynit to na prosbe £.N., od ktdérego
otrzymywat za to pienigdze i ktéry wprost nie okreslat X.Y. jako zleceniodawcy,
ale jako posiadajgcego jednak wiedze o tym procederze. Podobnie w zeznaniach
Swiadkow T.M., P.M. i M.W., ktore nie mialy decydujgcego znaczenia przy
czynieniu ustalen faktycznych, obronca wychwytywat nie tyle zasadnicze
sprzecznosci, ale raczej przypadki roznego relacjonowania tej samej okolicznosci
[np. czy M.W. widziat 2-3 nagrania obrazu i dzwieku, czy tylko jedno nagranie, czy
przekazat X.Y. jedno czy dwa urzgdzenia do nagrywania (zresztg nie chodzito o
urzadzenia uzyte we wspomnianych restauracjach), czy P.M. odstuchat
przekazane mu przez X.Y. nagranie rozmowy z udziatem T.M. raz, czy

kilkakrotnie, o nagraniach ilu rozmow wiedziat T.M.]. Réznice te nie podwazaty
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poglgdu sgdéw orzekajgcych, Ze zeznania wspomnianych swiadkow
uwiarygadniaty wersje przedstawiong przez t.N.. Z kolei eksponowane przez
obronce roznice w poszczegolnych wyjasnieniach sktadanych przez tego
oskarzonego, zwlaszcza co do czasu rozpoczecia nagrywania rozmow w
restauracji [...]2 (od kwietnia 2013 r., jak przyjeto w wyroku, ,mniej wiecej” od
potowy 2013 r., czy tez jeszcze pozniej) nie sposob uznac za podwazajgce catos¢
tych wyjasnien, w tym co do inspiratorskiej roli X.Y. w procederze nagrywania
rozmow, w sytuacji, gdy £.N. ostatecznie przyznat, ze nie byt w stanie precyzyjnie
wskazac¢ dat. Wypada tez wskazac, ze przy mnogosci dokonanych przez tego
oskarzonego nagran rozmow, zaledwie kilka miato miejsce przed lipcem 2013 r.,
co mogto rzutowaC¢ na umiejscowienie przez niego w czasie poczagtku tego
procederu, jak tez, ze pewne rozbieznosci w wyjasnieniach co do tej kwestii mogg
by¢ interpretowane jako przejaw zwykiego procesu zapominania szczegotow
(pierwsze przestuchanie L.N. miato miejsce w czerwcu 2014 r.) oraz braku
prezentowania fatszywej wersji zdarzen, w takim bowiem wypadku oskarzony
kazdorazowo przedstawiatby wersje wyuczong, nie rdznigcg sie nawet w
szczegotach. Trudno réwniez nie zauwazyc, ze brak jest uchwytnej przyczyny, dla
ktorej £.N. miatby ktamliwie pomdwi¢ X.Y.. Sgd Okregowy przytoczyt wyjasnienia
drugiego z wymienionych, ktory wywodzit, ze takie pomdwienie miato miejsce
dlatego, ze informujgc CBA o catym procederze (w sprawie byla tez mowa o
ABW), przyczynit sie do ujecia N. i rozpracowania jego nielegalnej dziatalnos$ci.
Rzecz jednak w tym, ze — co wczesniej nadmieniono — X.Y. nie byt w stanie
wskazac, w jaki sposodb miatby pozyska¢ wiedze o dziataniu £.N., nadto tak
materiaty jawne, jak i niejawne akt sprawy wersji o powiadomieniu przez X.Y.
CBA o wspomnianym procederze w najmniejszym stopniu nie potwierdzaja, przy
czym warto przypomniec, ze jako pierwsi czynnosci w tej sprawie podejmowali
funkcjonariusze Policji, a nie CBA. Trudno tez przyja¢ prawdziwos¢ wersji opartej
na tezie, ze zaistniato skrajnie nieprofesjonalne zachowaniu sie funkcjonariusza
jakiejkolwiek stuzby, polegajace na poinformowaniu £.N., ze to X.Y. Zziozyt
doniesienie o jego przestepczej dziatalnosci.

Sad drugiej instancji odnidst sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia

przez Sad Okregowy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., w aspekcie przypisania X.Y.
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inicjatywy dokonywania nagran rozmow osob odwiedzajgcych restauracje oraz
udostepnienia tych nagran innym osobom. Chociaz zwiezto§¢ wywodu budzi
zastrzezenia skarzgcego, to wypada zgodzi¢ sie z organem ad quem, Zze
argumentacja apelacji nie przekonywata o koniecznosci zastosowania
wymienionego przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyroku
zyskatoby w razie rozwiniecia tej tezy, mozna jednak wspomnie¢, ze wspomniany
zarzut obrona oparta jedynie na wlasnym przekonaniu, iz w sprawie istniejg
niedajgce sie usung¢ watpliwosci (Sad meriti poglagdu takiego nie wyrazit) oraz ze
nietrafne byto wskazywanie w apelacji zarzutu naruszenia przy ustalenia
sprawstwa X.Y. jednoczesnie art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., jak tez, gdy chodzi o
przypisanie oskarzonemu przestepstw z art. 267 § 4 k.k., pominiecie uwag Sadu
Okregowego, ktory odwotujgc sie do logiki zdarzen, wskazat, ze w sytuacji gdy to
X.Y. byt wytgcznym dysponentem nagran, to za jego sprawg musiato dojs¢ do
ujawnienia czesci z nich. Trudno przyja¢, ze mogli to by¢ £.N., wzglednie K.L.,
skoro widac byto, ze wybuch tzw. afery tasmowej ich zaskoczyt (wyrazem tego
byto paniczne wrecz niszczenie dowodow, ktére mogly wskazywaC na
nagrywanie przez nich rozmow) i spowodowat obawe o osobiste bezpieczenstwo.

Tak w apelacji, jak i w kasacji akcentowano jako nieprawidtowe oddalenie
przez sady orzekajgce licznych wnioskéw dowodowych sktadanych przez obrone.
W tym wzgledzie, pamietajgc o dowodach uzasadniajgcych skazanie X.Y., ale tez
o tym, Zze nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, ze
dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co wnioskodawca
zamierza udowodni¢ (art. 170 § 2 k.p.k.), trzeba uzna¢ za trafny poglad Sadu
Apelacyjnego, ze ,zgodnie z dyrektywami rzgdzgcymi procesem karnym Sad
przeprowadza dowody (i to zarébwno z urzedu, jak i na wniosek stron) oceniajgc
ich istotnos¢ dla ustalen prawidtowego stanu faktycznego. Powyzsze oznacza, ze
dowdd istotny to taki, ktéry zmierza do ustalenia istotnej dla wyrokowania
okolicznosci — a takimi niewagtpliwie sg tresci wypetniajgce znamiona czynu
zarzucanego, a nastepnie przypisanego w wyroku” oraz zajete na kanwie tego
pogladu stanowisko, ze ,zarzucone jako uchybienie procesowe dotyczgce
naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. wnioskowane przez obroncoéw oskarzonych dowody

takich kryteriow nie spetniajg”. Sad drugiej instancji wskazat, ze wnioski
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dowodowe oddalone przez Sgd Okregowy zostaty przez obrone ponowione w
postepowaniu odwotawczym, jednak i tym razem zostaty oddalone — ,z przyczyn
wskazanych w postanowieniu SA z dnia 8 listopada 2017 r.” Kwestionujacy to
stanowisko zarzut 5. kasacji zostat uzasadniony niezbyt obszernie. Skarzacy
odwotat sie do swojego pisma z 28 listopada 2017 r., w ktérym wskazywat na
bezzasadnos¢ oddalenia wnioskow dowodowych i postulowat dokonanie
reasumpcji wydanego postanowienia dowodowego, powotat sie na przedstawione
w pismiennictwie prawniczym poglady na temat przeprowadzania dowodow w
postepowaniu odwotawczym i skonkludowat, ze oddalajgc wnioski dowodowe
Sad Apelacyjny dopuscit sie razgcego naruszenia przepisoOw postepowania,
bowiem zgtoszone wnioski ,pozostawaty w Scistym i nierozerwalnym wrecz
zwigzku z zarzutami apelacyjnymi”. Nie ma powodéw, by negowac przytoczone
przez obrohce poglady co do ogdlnych zasad przeprowadzania dowodow w
postepowaniu apelacyjnym, wszakze nasuwajg zastrzezenia niektore wyciggniete
z tych pogladdéw wnioski. Jezeli bowiem w kasacji wskazano, ze koniecznosc¢
uwzglednienia wniosku dowodowego przez sgad odwotawczy zachodzi, gdy
skarzgcy podnosi zarzut naruszenia przepisow postepowania, przede wszystkim
dotyczgcych dopuszczenia lub przeprowadzenia dowodu i jednocze$nie skfada
ponowny wniosek o przeprowadzenie dowodu, to pominieto, ze sad ad quem
tylko wtedy powinien uwzgledni¢ wniosek oddalony przez sad pierwszej instanciji,
gdy majgca by¢ udowodniona okolicznos¢ ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Odnosi sie to rowniez do wniosku o przeprowadzenie dowodu, ktérego
strona nie mogta powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji; inng
kwestig jest, ze skarzgcy nie podat, jakiego dowodu nie mogt powotaé w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym. Jezeli zas chodzi o oddalone przez Sad
Apelacyjny wnioski dowodowe, to rzeczywiscie nie byto koniecznosci ich
uwzglednienia. Zasadniczo zmierzaty one do weryfikacji hipotez obrony majgcych
stabe oparcie w realiach sprawy, przy czym czes¢ z nich postulowata:

- podjecie czynnosci zmierzajgcych do uchylenia tajemnicy panstwowej
dotyczgcej kontaktéw X.Y. ze stuzbami specjalnymi i efektow pomocy, ktorej im
udzielat, chociaz nie byto widokéw na pozyskanie informacji wykraczajgcych poza

te, ktore juz zostaty udzielone i dotgczone do sprawy jako materiaty niejawne,
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- podjecie czynnosci zmierzajgcych do uchylenia tajemnicy panstwowej
dotyczgcej kontaktéw t.N. z funkcjonariuszami Centralnego Biura Sledczego
Policji przed dniem 16 czerwca 2014 r., chociaz nie byto realnych podstaw do
twierdzenia, ze kontakty takie miaty miejsce (obrohca wspomniat o ,ewentualnych”
kontaktach),

- podjecie czynno$ci zmierzajgcych do uchylenia tajemnicy panstwowej
dotyczgcej wiedzy szeregu stuzb na temat nagrywania bgdz podstuchiwania
rozmow gosci restauracji ,[..]3.”, chociaz brak byto wyraznego powigzania tej
kwestii z tematykg niniejszej sprawy, jak tez dowolna byta teza, ze
funkcjonariusze tych stuzb mieli wiedze o tym procederze, o ile rzeczywiscie miat
miejsce,

- podjecie czynnosci zmierzajgcych do uzyskania informacji na temat
zatrudnionego w Policji brata £.N. i przebiegu jego stuzby, chociaz nie byto to
potrzebne dla postulowanego dokonania oceny ,ewentualnego” wptywu
kontaktéw brata oskarzonego na zmiane wyjasnien oskarzonego £.N. i ztozenie
przez niego wyjasnien obcigzajgcych m.in. X.Y.. Mozna zauwazyC, ze obronca
mogt wprost wystgpi¢ o przestuchanie M. N. w charakterze swiadka,

- podjecie czynnosci zmierzajgcych do uzyskania informacji na temat
korzystania przez £L.N. z pomocy medycznej w zakresie leczenia schorzen
psychicznych i uzaleznien, a w dalszej kolejnosci przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego na temat oceny stanu zdrowia tego oskarzonego ,na
spontanicznos¢ jego wypowiedzi, zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania a
nastepnie odtwarzania spostrzezen, podatnos¢ na sugestie osdb znaczgcych,
jego motywacji w zakresie sktadania wyjasnien obcigzajgcych Pana X.Y.”,
chociaz kontakt z oskarzonym, co do ktoérego zostata wydana niekwestionowana
opinia sgdowo-psychiatryczna, nie nasungt sgdowi orzekajgcemu watpliwosci co
do jego funkcjonowania w granicach normy psychicznej i psychologicznej oraz
mozliwosci prawidtowego relacjonowania zdarzen zaistniatych z jego udziatem,
zas raczej rzeczg sadu a nie biegtego jest ewentualne ustalanie, dlaczego osoba
przestuchiwana skfada okreslonej tre$ci depozycije,

- podjecie czynnosci zmierzajgcych do oceny mozliwosci technicznych

dokonania nagran gosci restauracji w ujawnionych plikach dzwiekowych za
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pomocg sprzetu opisanego przez t.N. i K.L., chociaz jest powszechnie znana
mozliwos¢ dokonywania nagran za pomocg fatwo dostepnych urzadzen, zas
sugestia obrony, ze w gre wchodzi wykazanie, ze nagrania zostaty dokonane za
pomocg innych urzgdzen nagrywajgcych niz ,rzekomo” przekazywane przez X.Y.
opierato sie na niezrozumiatym zatozeniu, ze oskarzeni kelnerzy mieli interes, by
mowic¢ nieprawde o urzgdzeniach nagrywajgcych, ktérymi sie postugiwali. Nie bez
racji Sgd Apelacyjny zwrécit tez uwage na matg warto$¢ postulowanej opinii w
sytuacji, gdy nie zostat zabezpieczony caty sprzet elektroniczny wykorzystywany
do nagrywania rozmow,

- podjecie czynnosci zmierzajgcych do ustalenia okolicznosci nagrania

rozmowy m.in. K.S. i P.G., chociaz brak byto wyraznych przestanek, ze ma to
istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci X.Y. za zarzucane mu czyny, a
wniosek opierat sie jedynie na hipotezie, iz w gre wchodzi odpowiedzialno$c
jeszcze innych osob nieobjetych aktem oskarzenia,
- przestuchanie w charakterze swiadkéw innych jeszcze osob (W.C., M.B., E.B.,
A.C.) najwyrazniej w celu sprawdzenia hipotezy na zwigzek stuzb specjalnych,
zwtaszcza CBA, z procederem nagrywania rozmow gosci restauracji, chociaz nie
miata ona realnego wsparcia w przeprowadzonych dowodach.

W konsekwencji za prawidlowe nalezato uzna¢ wyrazone w uzasadnieniu
wyroku stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze nie jest stuszne uwzglednianie
mnozonych przez strone wnioskdw dowodowych, sktadanych najwyrazniej przy
zatozeniu, ze by¢ moze tres¢ przeprowadzonych dowoddéw bedzie mogta miec
jakie$ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

as



