Il KK 322/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jarostawa Szuberta,

w sprawie R. W.
skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 603/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Zamosciu
z dnia 9 sierpnia 2023 r., sygn. akt || K 280/23,

l. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. (Kancelaria
Adwokacka w Z.) - obroncy z urzedu skazanego, kwote 885, 60 zi,

w tym 23% VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji.
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Marek Pietruszynski Dariusz Kala Waldemar Ptdciennik

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 9 sierpnia 2023 r., sygn. Il K
280/23 R.W. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. na kare
2 lat pozbawienia wolnosci, z zasgadzeniem na rzecz pokrzywdzonej
zadoscuczynienia w kwocie 10 000 zt za doznana krzywde i orzeczeniem wobec
oskarzonego zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakazu zblizania sie
do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw na okres 10 lat.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroicy oskarzonego.
Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. Il Ka 603/23,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wniést obronca skazanego, w ktérej zarzucit naruszenie
przepisdw postepowania karnego prowadzgce do dowolnej oceny dowodow, a to
zeznan pokrzywdzonej, nagran dokonanych przez pokrzywdzong, zeznan jej
rodzicow, co doprowadzito z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci do
uznania skazanego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, jak tez ustalenia,
ze prawidtowy rozwoj pokrzywdzonej zostat powaznie zaktdcony przedmiotowym
zdarzeniem. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stwierdzona przez Sad Najwyzszy z urzedu bezwzgledna przyczyna odwotawcza
w postaci nienalezytej obsady sktadu sadu odwotawczego, uprawniata Sad
Najwyzszy do procedowania w zakresie szerszym niz zakreslony granicami kasacji

i podniesionymi zarzutami i wydania orzeczenia kasatoryjnego, do czego obligowata
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treS¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Rozpoznanie zarzutéw kasacji w tej sytuacji bytoby

przedwczesne.

Stwierdzenie wystgpienia w tej sprawie uchybienia w postaci bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej zwigzane byto z udziatem w sktadzie Sgdu Okregowego
w Zamosciu sedzi X.Y. powotanej na ten urzgad na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.3),
ktorej test niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i

wykonawczej ma wynik negatywny.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie polskiego Sgdu Najwyzszego, a takze
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, problem dotyczgcy niezaleznosci polskich sgdow i ich
odpowiedniej struktury ma charakter systemowy. Kwestia ta szczegolnie nabiera
wyrazu, gdy konkretni sedziowie swojg kariere orzeczniczg zaczynali lub
kontynuowali na podstawie decyzji Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3). Dotyczy to w
szczegolnosci sedziow, ktorzy brali aktywnie udziat we wspieraniu tzw. ,reform”
wymiaru sprawiedliwosci po 2015 r. i akceptowali kierunki zmian w wymiarze

sprawiedliwosci wytyczone przez éwczesnie rzgdzacych.

Dziatania te prowadzity do jawnego wspierania decyzji, ktére byly jednoznacznie
uznawane przez sady miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje prawa do

niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22) podkreslono, ze Krajowa
Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie ustawy z 8 grudnia 2027 r. nie jest
organem tozsamym z konstytucyjnym organem, ktérego sktad i sposéb wytaniania
reguluje  Konstytucja RP. Dostrzegajgc wskazane uwarunkowania ustrojowe
w postaci roli w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotanej i obsadzonej

KRS, w istocie a priori, mozna byto stwierdzi¢, ze dwa pierwsze kryteria testu



Il KK 322/24 4

zmierzajgcego do oceny instytucjonalnej bezstronnosci sedziego wynikajgce
z powotanej uchwaty, jak i orzecznictwa organdéw miedzynarodowych (zob. wyrok
ETPCz [Wielka Izba] z dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii [skarga nr 26374/18], wypadty dla nominantki — w tym wypadku
sedzi X.Y. — negatywnie. Doszto bowiem w takiej sytuacji do naruszenia prawa
krajowego — Konstytucji RP — przez ztozenie wniosku o powotanie przez organ
uksztattowany odmiennie niz to wynika z jej art. 187, ktory przez zblizenie do wtadz
politycznych nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy niezaleznosci sagdow i

niezawistosci sedziow”.

W tym stanie rzeczy nieodzowne byto siegniecie po trzeci punkt testu, a wiec
w oparciu o kryteria wypracowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i organow
miedzynarodowych oraz konkretne okolicznosci zwigzane z osobg sedziego
ustalenie, czy sedzia, ktéra uzyskata nominacje we skazanych warunkach, nie jest
stronniczg, gdy obalone zostato domniemanie jej bezstronnosci, ktore byto regutg
przed 2018 r. Obecnie, po mysli przywotanej juz uchwaty z dnia 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22, konieczny jest dowdd pozytywny bezstronnosci, podczas gdy uprzednio

trzeba byto wykazac sytuacje przeciwng - brak bezstronnosci.
Test ten dla sedzi X.Y. wypadt negatywnie.

Prowadzgc rozwazania w ramach tego testu niezawistosci, Sad Najwyzszy podzielit
rozwazania faktyczno — prawne zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 5 czerwca 2024 r., Il KK 629/23. Majgc na uwadze ustalenia dowodowe dotyczgce
przebiegu kariery zawodowej sedzi dokonane we wskazanym postanowieniu Sgdu
Najwyzszego, ktére zostaty ujawnione w ramach postepowania kasacyjnego
toczgcego sie w tej sprawie, nalezato na wstepie podnies¢, ze pani X.Y. po
warunkowym  powofaniu na  stanowisko asesora Sgdu Rejonowego
w Z. we wrzesniu 1992 r., z uwagi na otrzymanie oceny dostatecznej na egzaminie
sedziowskim, dopiero po uzyskaniu drugiej pozytywnej opinii wizytatora (pierwsza
opinia nie pozwalata na wydanie jednoznacznie pozytywnej opinii co do mozliwosci
objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego) zostata postanowieniem Prezydenta
RP z dnia[...] 1995 r. powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Z.. Po

tym powotaniu, sedzia X.Y. trzykrotnie (2005 r., 2007 r., 2009 r.), kandydowata
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na urzad sedziego Sadu Okregowego w Zamosciu. Kazdorazowo Krajowa Rada
Sadownictwa podejmowata decyzje o nie przedstawianiu Prezydentowi RP
kandydatury Pani X.Y. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

sedziowskim.

W 2018 r. sedzia X.Y. poparta kandydature sedziego Z.t. na cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z 2017 r., ostatecznie wybranego na cztonka te;j
Rady. W 2019 r. Pani sedzia zgtosita ponownie swojg kandydature na jedno z dwéch
wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Zamosciu.
O objecie wskazanych stanowisk ubiegaly sie nadto: sedzia X.Y.1 z Sadu
Rejonowego w Bitgoraju oraz sedzia X.Y.2 z Sgdu Rejonowego w Hrubieszowie. W
dniu 30 wrzesnia 2019 r. wizytator ds. spraw karnych wydata negatywng opinie
kwalifikacji sedzi X.Y. do objecia stanowiska sedziego Sadu Okregowego w
Zamosciu. Na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2020 r. Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie podjeto uchwate o odstgpieniu od opiniowania kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie w Sagdach Okregowych w Lublinie, Siedlcach

i Zamosciu.

Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Apelacji Lubelskiej na posiedzeniu w dniu 31
stycznia 2020 r. podjeto uchwate, w ktorej wskazujgc na niemozliwos¢ pogodzenia
zasady niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej z aktualnym stanem prawnym
oraz wypowiedziami o charakterze konfrontacyjnym przedstawicieli wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej, zaapelowato do sedzidbw o rozwazenie wycofania
swoich kandydatur w celu niedopuszczenia do prowadzenia konkursOw przez organ

aktualnie sprawujgcy funkcje Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sedzie kandydujgce na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Zamosciu nie wycofaty
swoich kandydatur.

W toku postepowania przed KRS, zespdét KRS, po posiedzeniu w dniu 6 marca 2020
r., postanowit rekomendowaé¢ Radzie wystgpienie do Prezydenta RP z wnioskiem
0 powotanie na urzad sedziego w Sgdzie Okregowym w Zamosciu sedzi X.Y.1 i sedzi
X.Y.2
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Jednakze na posiedzeniu plenarnym Rady zostata podjeta uchwata Nr [...], mocag
ktorej postanowiono o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska sedziego sagdu okregowego w Sgdzie
Okregowym Zamosciu sedzi X.Y.1 i sedzi X.Y. oraz o nieprzedstawieniu wniosku o

powotanie do petnienia tego urzedu sedzi X.Y.2

Jak wynika z protokotu posiedzenia plenarnego Rady watpliwosci jednego z
cztonkow Rady wzbudzita ocena kwalifikacyjna sedzi X.Y. Po uzyskaniu
dodatkowych informacji od czionkéw zespotu KRS przeprowadzono gtosowanie,

ktére zakonczyto sie wynikiem wskazanym powyzej.

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazano, ze Rada pomimo negatywnej opinii
wizytatora, uwzglednita uwagi zgtoszone do tej opinii i nie podzielita wnioskow
wizytatora. Niewatpliwie kandydatka dopuscita sie pewnych uchybien, natomiast nie
miaty one tak razgcego charakteru, aby miaty skutkowa¢ wysnuciem takiej kohcowe;j
konkluzji jak to zaprezentowano w opinii wizytatora. Podniesiono przy tym dane
statystyczne dotyczgce stabilnosci orzeczen, poziomu zatatwialnosci oraz
terminowosci sporzgdzania uzasadnien oraz pozytywng opinie przetozonego, jak tez

diuzszy staz pracy w poréwnaniu z sedzig X.Y.2

W posiedzeniu KRS i w gtosowaniu brat udziat sedzia Z.t., ktéremu poparcia na
cztonka KRS udzielita sedzia X.Y.

Wskazana sedzia dopiero postanowieniem Prezydenta RP z dnia 13 marca 2023 r.
zostat powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego

w Sadzie Okregowym w Zamosciu.

Analizujgc przedstawione okolicznosci nie mozna mie¢ watpliwosci, ze kariera
zawodowa sedzi byta w sposéb bezposredni zwigzana z udzielonym przez nig
poparciem dla kandydatury sedziego Z.t. na cztonka KRS — organu, ktérego test
niezaleznosci od wifadzy wykonawczej i ustawodawczej wypada negatywnie.
Podniesc¢ rowniez nalezato, ze powazne zastrzezenia w zakresie transparentnosci
budzi¢ musi postepowanie konkursowe przed KRS, a szczegdlnie jego wynik. W tym
kontekscie nalezato podzieli¢ wywod zawarty we wskazanym postanowieniu Sgdu

Najwyzszego z 5 czerwca 2024 r, ze pomijajgc kwestie, czy w rzeczywistosci
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przedstawienie Prezydentowi RP kandydatury sedzi X.Y. byto spowodowane
wytgcznie odmienng od dokonanej przez wizytatora oceng kwalifikacji zawodowych
tej kandydatki oraz diuzszym stazem niz u sedzi X.Y.2 — posiadajgcej bardzo dobra
opinie kwalifikacyjng, nie mozna byto nie zwrdci¢ uwagi na odmienny, niz ostatecznie
dokonany przez KRS, wynik postepowania przed zespotem tego organu. Stusznie
wskazano w powotanym postanowieniu, ze nie mozna wytgcznie za przypadek uznac
faktu wystgpienia do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie sedzi, ktéra udzielita
poparcia sedziemu Z. t., ktéry wzigt udziat w posiedzeniu plenarnym Rady, na
ktorym omawiano kandydature sedzi X.Y. oraz w gtosowaniu nad jej kandydaturg i
nie wytgczyt sie od gtosowania, a odrzucenie kandydatury sedzi, ktéra nie udzielita

poparcia temu i zadnemu innemu kandydatowi na cztonka KRS.

Podnies¢ réwniez nalezato, ze sedzia X.Y. swoje zaangazowanie w poparcie
destrukcyjnych dziatah oOwczesnej wtadzy politycznej dotyczgcych wymiaru
sprawiedliwosci, pomimo Swiadomosci istnienia orzeczenn Sadu Najwyzszego i
sgdéw miedzynarodowych kwestionujgcych prawosé tych dziatan, potwierdzita
udzieleniem - przed uzyskaniem nominacji - po raz kolejny poparcia dla sedziego Z.t.

kandydujgcego na czionka KRS.

Wskazane dziatania sedzi swiadczg o petnej formalnej i personalnej akceptaciji
niekonstytucyjnych zmian w sgdownictwie, zmierzajgcych do istotnego ograniczenia

niezaleznosci sgdéw i podporzadkowanie ich wtadzy wykonawcze;j.

Dziatania te w okolicznosciach powigzanych z osobg SSO X.Y., przy uwzglednieniu
faktu zainicjowania postepowania w tej sprawie na podstawie publicznego aktu
oskarzenia, dajg podstawe do konkluzji, ze sgd w sktadzie z jej udziatem in concreto
nie spetniat wymogow niezawistosci i bezstronnosci w ptaszczyznie konstytucyjne;j i

konwencyjne;.

Ujawnita sie zatem w tej sprawie przestanka okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w postaci nienalezytej obsady sktadu sgdu odwotawczego, skutkujgca
koniecznoscig uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania Ww postepowaniu odwotawczym, w skfadzie nalezycie

obsadzonym.
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Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

Marek Pietruszynski  Dariusz Kala Waldemar Ptéciennik

[WB]

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Dariusza Kali ztozonego do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt I
KK 322/24

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2025 r. (sygn. akt Il KK 322/24). W kasacji nie sformutowano
zadnego zarzutu z obszaru bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Wobec tego
kasacja winna zosta¢ rozpoznana li tylko pod katem podniesionej w niej razgcej
obrazy prawa uzasadniajgcej wzruszenie zaskarzonego orzeczenia, jezeli mogta ona
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Tymczasem Sad Najwyzszy
uznat z urzedu, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacjg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére
to stanowisko nie jest, z przyczyn szerzej wskazanych ponizej, trafne.

Juz w tym miejscu wypada zauwazyC, ze prokurator obecny na rozprawie
kasacyjnej (skazany i obronca na te rozprawe nie stawili sie) sprzeciwiat sie przyjeciu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (domagat sie oddalenia kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej) - k. 39 v.

Powyzsze stanowisko prokuratora nie moze dziwié. Z pewnoscig musi by¢
uznane jako wielce dyskusyjne przyjmowanie konstrukcji bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w sytuacji, gdy wykazanie zaistnienia stanu opisanego w art. 439 § 1
k.p.k. wymaga prowadzenia zmudnego wywodu w warstwie motywacyjnej, jak to
miato miejsce w tej sprawie, w celu wykazania, ze przed sadem ad quem
zmaterializowat sie stan ,nienalezytej obsady sgdu”. Stwierdzenia uchybien
stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze, zwigzane z koniecznos$cig
uwzgledniania ich z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz ich wptywu na tre$¢ orzeczenia, wymagajg, by do grona
bezwzglednych przyczyn odwotawczych zalicza¢ wytgcznie stany o obiektywnym
i tatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby bowiem wspomniane konsekwencje
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miato wywotywacC uchybienie, ktérego ustalenie wymagatoby przeprowadzenia
wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz (jak to sie stato w tej sprawie),
prawo stron postepowania karnego do przewidywalnosci zachowan organow
procesowych zostatoby w sposob istotny ograniczone, co z kolei wywotywatoby
dalsze ograniczenia zwigzane m.in. z realnym prawem do zaskarzenia orzeczenia,
czy uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia (szerzej D. Kala, Uzasadnienie zdania
odrebnego do uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA | — 4110 - 1/20). Dopowiedzie¢ tez w tym Kkontekscie trzeba, ze w
rozstrzygnieciu z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | —4110 — 1/20, do ktérego
wprost nie odwotano sie w kontestowanym wyroku, cho¢ bez watpienia miato ono
kluczowe, wrecz zatozycielskie znaczenie dla uksztaltowania sie linii orzeczniczej,
ktorej elementem jest kontestowany wyrok, skonstruowano de facto nowa,
dotychczas nieznang przyczyne odwotawczg (swoistg hybryde prawng). Do
stwierdzenia wystgpienia uchybienia bedgcego jej podstawg konieczne jest wszak,
charakterystyczne dla przestanek o charakterze wzglednym, przeprowadzenie
wieloptaszczyznowej analizy, ktorej wyniki determinujg nadto czynniki wybitnie
ocenne. Tym co rézni te konstrukcje od wzglednych przyczyn odwotawczych
pozostaje natomiast to, ze na sgdzie spoczywa obowigzek prowadzenia badan pod
katem uchybienia w sferze bezstronnosci, niezawistosci i niezaleznosci takze z
urzedu i w razie ustalenia, Zze ono wystgpito, zobowigzany jest uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie bez wzgledu na to, czy przedmiotowa wadliwo$é mogta mie¢ wptyw na
treS¢ orzeczenia.

Ustalajgc, czy okreslone uchybienie nalezy traktowacC jako bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, ktéra obliguje sad kasacyjny do uchylenia kontrolowanego
orzeczenia z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia, wptywu tego uchybienia
na tres¢ orzeczenia oraz woli stron (w tej sprawie obronca skazanego widocznie nie
uwazata, aby istniaty powody, aby wzrusza¢ wyrok w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
skoro nie zawarta tego zarzutu w kasacji), nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo do
sadu obejmuje tak komponent okreslany mianem prawa do uruchomienia
procedury przed organem o okreslonej charakterystyce (tj. ustanowionym

ustawa, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), jak i prawo do
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odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, a nadto prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 1998 r., K 28/97). Nie mozna takze zapomina¢, ze finalnym celem
sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu jest przywracanie
stanu statosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, co znajduje swoéj wyraz w
zasadzie stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych. Zasada ta ma swoje
zakotwiczenie nie tylko w ww. konstytucyjnym prawie do sadu, ale i w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz w wyrazonej w art.
7 Konstytucji RP zasadzie legalizmu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06). Stabilno$¢ orzeczeh sgdowych ma donioste
znaczenie takze w prawie europejskim. Na wage tej zasady, jako podstawy zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, wielokrotnie zwracat uwage tak Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE. Szerszg argumentacje
w tym zakresie, z przywotaniem stosownych judykatow, przedstawitem w
uzasadnieniu zdania odrebnego do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 ., sygn. akt BSA1—-4110-1/20. Uwagi tam zawarte sg w petni aktualne takze
co do niniejszego zdania odrebnego. W tym miejscu warto dodatkowo przywotac
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w odniesieniu do wyroku TSUE z dnia 16
listopada 2021 r. w sprawach C — 748/19 do C - 754/19, a wiec zajete po wydaniu
przywotanej uchwaty z 23 stycznia 2020 r: ,stabilnoS¢ orzeczen i potrzeba ich
poszanowania sg bowiem rowniez wartosciami o szczegolnej mocy, stuzgcymi
samemu wymiarowi sprawiedliwosci i spoteczenstwu, dla ktérego istniejg,
chronionymi prawem krajowym oraz prawem Unii Europejskiej, a takze
wskazywanymi w orzecznictwie wszystkich sgdow (w tym takze SN oraz TSUE)” —
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22.

Kazde wzruszenie prawomocnego orzeczenia godzi w zasade stabilnosci
ostatecznych orzeczen sadowych, niweczac wytworzony ich wydaniem stan
statosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Koniecznos¢ powtarzania
proceséw sadowych w szerszej skali (taki zas stan rzeczy kreuje przyjecie

wyktadni przepiséw zaprezentowanej w wyroku, do ktérego ziozytem zdanie
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odrebne) wigze sie ponadto z istotnymi kosztami spotecznymi i to nie tylko w
czysto finansowym sensie. Zwracat na to uwage Sad Najwyzszy juz w
uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu tegoz Sgdu z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-I-
4110-4/13, w ktérej powotano sie w tym kontekscie na realnos¢ zagrozenia dla tadu
prawnego, dobrego funkcjonowania sgddéw (koniecznosS¢ powtdrzenia danego
procesu uniemozliwia przeciez sedziom w proces ten zaangazowanym zajecie sie w
tym czasie rozpoznawaniem innych spraw). Odwotano sie réwniez do
Lhiebezpieczenstwa ogolnego zametu w wymiarze sprawiedliwosci (...),
nadwyrezenia wizerunku prawa i wiadzy sgdowniczej”, ktéry ucierpiatby wskutek
wyktadni przepisow w sposob powodujgcy koniecznosé uchylania znacznej liczby
wydanych wyrokéw z uwagi na wadliwosci w sferze delegowania sedziow (tej kwestii
dotyczyta uchwata BSA-1-4110-4/13 — przyp. D. K.). Oczywiscie nie mozemy tez
zapomina¢ o tych kosztach spotecznych ponownych procesow, ktére tgczg sie z
powrotem pokrzywdzonych, swiadkow, czy oskarzonych do traumatycznych przezyc,
nie pozwalajgc im na zakonczenie ,procesu” zatoby, czy spotecznej rehabilitaciji.
Doniosto$¢ problemu, ktéremu z powyzszych komponentéw prawa do sgdu
nalezy — na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji — przyznaé¢ pierwszenstwo,
dostrzegalna jest takze w wypowiedziach przedstawicieli doktryny dotyczgcych
zagadnienia zblizonego do analizowanego w uzasadnieniu niniejszego zdania
odrebnego (zob. stanowisko konstytucjonalisty, dra hab. J. Zalesnego, ktéry w
kontekscie kwestii zwigzanej z prawidtowos$cig delegacji sedziego, akcentujgc prawo
stron do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki wskazat,
ze Sad Najwyzszy rozstrzygajgc te kwestie powinien ,rozwazy¢, czy to prawo nie jest
przypadkiem wazniejsze niz to, czy zostaty dochowane wszelkie wymogi formalne

I

dotyczgce delegacji’” [w:] artykut M. Kryszkiewicz, pt. Setki proceséw do powtorki?
Wszystko przez btgd w delegaciji sedziow, opublikowany w Dzienniku Gazeta Prawna
z dnia 26 maja 2021 r.).

W zarysowanej wyzej w niniejszym uzasadnieniu sytuacji konfliktowej —
analizowanej na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji - nalezato dac¢ pierwszenstwo
wolnosci jednostki i Scisle z nig skorelowanym elementom prawa do sadu, jakimi sg
przewidywalnosc¢ procedury oraz prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej

zwtoki, a takze zasadzie stabilnosci orzeczen sgdowych. W tym kontekscie warto
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zaakcentowac, ze demokracja i wszystkie jej determinanty nie sg celem samym w
sobie. Sg jedynie srodkiem do celu, ktérym jest wolnos¢ jednostki (szerzej zob. F.
Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2012, s. 112in.). | z tej przyczyny uwazam,
ze wtasnie wolnosci jednostki, w mysl zasady in dubio pro libertate, nalezato
przy rozstrzyganiu konfliktu wartosci przyznaé znaczenie priorytetowe. Bo cho¢
oczywiste jest, ze zasada tréjpodziatu wtadz ze swego zatozenia ma gwarantowac
wolnosc¢ jednostki, to jest rownie niewatpliwe, ze celu tego nie uda sie osiggnac jesli
organy wiadzy publicznej - nawet w dziataniach zmierzajgcych li tylko do petnej
realizacji tej zasady - przy wdrazaniu konkretnych rozwigzan czy wydawaniu
konkretnych rozstrzygniec¢, nie bedg na wolno$¢ jednostek zwracaty wystarczajgce;j
uwagi. Wolno$¢ ta nie moze byé¢ traktowana wytacznie jako abstrakcyjny cel,
ktérego urzeczywistnianiu majg stuzy¢ podejmowane przez organy wiadzy
publicznej - inspirowane nawet pozytywnymi pobudkami - dzialania, ale
powinna by¢ postrzegana jako wartosé, ktéra musi by¢ respektowana na
kazdym etapie tych dziatan.

W uzasadnieniu zdania odrebnego sporzgdzonego w sprawie BSA | — 4110 —
1/20 podkreslitem - i stanowisko to nadal podtrzymuje - ze w doktrynie i judykaturze
od lat konsekwentnie i w petni stusznie zauwaza sie, iz w polskim procesie karnym,
co wynika aktualnie tak z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k., jak i z art. 433 § 1 k.p.k., sad
odwotawczy uchyla lub zmienia zaskarzone orzeczenie z powodu stwierdzenia
uchybien procesowych, co do zasady wytgcznie wtedy, gdy te uchybienia zostaty
podniesione w srodku odwotawczym i byty niekorzystne z perspektywy interesu
strony, na rzecz ktérej srodek ten zostat wywiedziony (H. Kempisty (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. M. Mazura, Warszawa 1971, s. 481; G.
Artymiak (w:) Proces karny. Czes¢ szczegdlna, pod red. G. Artymiak i M.
Rogalskiego, Warszawa 2012, s. 143). Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci,
ze przepisy nakazujgce uwzglednianie uchybienh proceduralnych niepodniesionych w
srodku odwotawczym, bez wzgledu na to, czy mogty wywrzeé¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, majg charakter regulacji wyjatkowych, a w zwigzku z tym — zgodnie z
dyrektywg wyktadni tekstu prawnego exceptiones non sunt extendendae — nie wolno
ich intepretowacC rozszerzajgco (zob. m.in. M. Cieslak, Bezwzgledne przyczyny

rewizyjne wedle obowigzujgcego k.p.k., Nowe Prawo 1960, nr 12, s. 1559; S.
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Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji, Warszawa 2003, s. 185; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 851). Powyzsza uwaga, co oczywiste i co
znalazto swoj wyraz rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczy takze
interpretacji zwrotu ,sgd byt nienalezycie obsadzony”, ktérego uzyto w tresci art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Dobitnym tego wyrazem jest stanowisko zaprezentowane w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt | KZP 43/05. W orzeczeniu
tym stwierdzono, ze ,wyznaczenie sktadu sgdu z naruszeniem regut okreslonych w
art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg, o
ktorej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.” oraz wskazano m.in., iz ,nie ulega watpliwosci,
ze wprowadzenie do polskiego Kodeksu postepowania karnego regulacji zawartych
w art. 351 k.p.k. miato na celu wytgczenie niebezpieczenstwa manipulowania
sktadami sgdu i w ten sposéb zapewnienie poszanowania zasady jego bezstronnosci
(por. uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego, s. 429), w
szczegolnosci w jej aspekcie obiektywnym, poprzez budowanie zaufania do sgdu (T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 635). Nie
przesadzajgc tego, czy poprzez unormowania zawarte w art. 351 § 1 k.p.k.
rzeczywiscie mozna tego niebezpieczenstwa unikng¢, zauwazy¢ trzeba, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz naruszenie przepisdw o charakterze gwarancyjnym zawsze
prowadzi do uchylenia orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. W Kodeksie
postepowania karnego jest przeciez bardzo wiele przepisow, co do ktorych
gwarancyjnego charakteru nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, a poza sporem
pozostaje, ze naruszenie ich nie prowadzi do uchylenia orzeczenia bez wzgledu na
granice zaskarzenia i granice podniesionych zarzutéw oraz bez wzgledu na wptyw
uchybienia na tres¢ orzeczenia (...). Brak jest takze powodéw do twierdzenia, ze
jezeli okreslone uchybienie proceduralne stanowi pogwatcenie prawa do
rzetelnego (sprawiedliwego) procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
lub art. 6 KE, to silg rzeczy musi by¢ ono kwalifikowane jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 k.p.k. (...). Owszem fakt, ze
okredlone uchybienie oznacza sprzeniewierzenie sie gwarancjom konstytucyjnym,
czy tez gwarancjom przewidzianym w Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci, powinno by¢ brane pod uwage przy dokonywanej przez
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sad odwotawczy ocenie, czy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
niemniej ocena ta dokonywana by¢ musi - poza wypadkami Scisle okreslonymi w art.
439 § 1 k.p.k. - w ptaszczyznie art. 438 k.p.k.”. Poglad ten jako stuszny przywotano
réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18,
oddalajgcym wniosek o wznowienie postepowania.

Nie trace z pola widzenia argumentu nawigzujgcego do tresci art. 6 ust. 1
EKPCz w zakresie ,prawa do sadu ustanowionego ustawg’, jako jednego z
elementéw standardu rzetelnego procesu (zob. art. 9 Konstytucji). Nie zmienia to
jednak faktu, ze wskazane wyzej orzeczenie w sprawie || KO 47/18 Sad Najwyzszy
wydat po rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania, ztozonego na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k., w zwigzku z trescig wyroku ETPCz z dnia 12 kwietnia 2018 r.
wydanego w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce (skargi nr 36661/07 i
38433/07). W tym judykacie ETPCz wyrazono poglad, ze sad pierwszej instancji, w
skfadzie ktorego zasiadat sedzia wyznaczony z naruszeniem art. 350 § 1 i art. 351 §
1 k.p.k., nie moze by¢ uznawany za ,sad ustanowiony ustawg” i w konsekwencji
stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 KE. W orzeczeniu tym podkreslono
takze, ze »w niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 w
odniesieniu do zasady ,sgd ustanowiony ustawg” w przypadku sadu pierwszej
instancji. Zauwazyt rowniez, ze sgdy odwotawcze oddality zarzuty skarzgcego co do
tego, ze uchybienie formalne w wyznaczeniu sedziego wptyneto na tres¢ wyroku.
Majgc na uwadze istote swoich ustalen oraz przyczyny lezgce u ich podstaw (...)
Trybunat uwaza, ze w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy, to nie do
Trybunatu lecz do sgddw krajowych nalezy podjecie decyzji czy wznowienie
postepowania karnego jest konieczne, czy nie, celem wykonania niniejszego
wyroku«.

Odnoszac sie do uchybien, ktére ETPCz kwalifikuje jako pozbawiajgce
oskarzonego prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w
rozumieniu art. 6 ust. 1 KE odwotaé sie mozna do wyroku ETPCz z dnia 30 listopada
2010 r., w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga nr
23614/08, w ktérym Trybunat wskazat, ze ,asesor sgdowy (...) nie byta niezawista,
co jest wymagane na podstawie artykutu 6 § 1 Konwencji, a powodem tego jest

okolicznos¢, ze mogta ona zosta¢ zwolniona przez Ministra Sprawiedliwosci w
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kazdym momencie trwania swojej kadencji, oraz Ze nie istniaty wystarczajgce
gwarancje chronigce jg przed arbitralnym wykonaniem tego prawa ze strony Ministra
(...). Stwierdzajgc, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji z uwagi na fakt, iz sad, w sktadzie ktérego zasiadata asesor, nie byt
niezawisty w rozumieniu powotanego artykutu EKPCz, Trybunat wskazat jednak, ,ze
W niniejszej sprawie nie ma podstaw, ktére by wymagaty od Trybunatu nakazania
wznowienia postepowania w sprawie skarzgcych (...), Trybunat nie wyklucza, ze
mogtby zajg¢ inne stanowisko w przypadku gdyby, na przykfad, okolicznosci
konkretnej sprawy dawaty uzasadnione podstawy do przekonania, ze Minister miat
wptyw, lub mozna by zasadnie uznaé, ze mogiby mie¢ wptyw — na przebieg
postepowania”’. W judykacie tym Trybunat przypomniat tez, ze ,w konkretnym
kontekscie spraw przeciwko Turcji, dotyczgcych niezawistosci i bezstronnosci sgdow
bezpieczenstwa narodowego, Trybunat wskazat w niektorych wyrokach, ze w
zasadzie najwtasciwszg formg zadoscuczynienia dla skarzacego bytby niezwtoczny
ponowny proces, gdyby skarzacy sobie tego zyczyt”.

Postawiona w zdaniu odrebnym teza, iz w niniejszej sprawie nalezato odnies¢
sie do zarzutdw kasacyjnych na ptaszczyznie ,razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia” jest uprawniona wobec — moim
zdaniem — braku formalnego zwigzania skiadu Sadu Najwyzszego uchwata
sktadu potlaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1. W
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20
stwierdzono bowiem, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7

i art. 2 Konstytucji RP
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
3. art. 6 ust. 1 EKPCz.

W kontekscie przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy

zauwazyc, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze konstytucja jest najwyzszym

prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
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orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Wobec tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu. Skoro
tak, to koncepcja ,braku wigzgcego charakteru” w odniesieniu do przywotanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, musiataby sie opierac na — niemajacej
jednoznacznego osadzenia w prawie pozytywnym i ujmowanej m.in. z tego
powodu niekiedy jako osobliwa - konstrukcji sententia non existens.
Rozwijajgc powyzszy watek nalezy wskazag, iz w judykaturze wyrazony zostat trafny
i obszernie umotywowany poglad, ze ,orzeczenie sgdu prawnie nie istnieje, gdy w
orzeczeniu brak jest tego rodzaju elementow czy warunkow, ktére wedtug ustawy
procesowej nadajg mu charakter i skutki orzeczenia sgdowego (...); nie sposéb
uznac, by udziat w wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, dwoch sedziow TK, ktérych status jest kwestionowany, byt
tego rodzaju wadg prawng, ktéra pozwala na siegniecie do konstrukcji sententia non
existens. Nie mozna rowniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat
Konstytucyjny orzekt poza swoimi kompetencjami ustawowymi” (zob. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21 i zawarte
tam uwagi stanowigce rozwiniecie zacytowanych stwierdzen). W tresci uzasadnienia
tego ostatniego postanowienia zasadnie nie dopatrzono sie ,okolicznosci
nadzwyczajnych” (odwotywano sie do tej formuty w uzasadnieniach postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21), ktére mogtyby podwazyc¢
konieczno$¢ respektowania w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, wskazan art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.
Na marginesie, w powyzszym kontekscie nalezy ponadto nadmieni¢, ze gdyby
kwestia nieobowigzywania ww. judykatu Trybunatu Konstytucyjnego (a takze innych
judykatow, w ktérych brali udziat sedziowie, ktérych status jest kwestionowany)
mogta zostaé ,zatatwiona” w formule sententia non existens, to nie bytyby
podejmowane w tym zakresie przez prawodawce préby rozwigzania tego problemu
w trybie ustawowym (zob. art. 10 ustawy z dnia 13 wrzednia 2024 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym; ustawa ta nie zostata przez
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Prezydenta RP podpisana, w trybie kontroli prewencyjnej — art. 122 ust. 3 Konstytucji
RP — skierowano jg 7 pazdziernika 2024 r. do Trybunatu Konstytucyjnego).
Przyjmujgc, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z bezwzgledng przyczyng
odwotawczg nie uwzgledniono takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia
25.03.2019 r., K 12/18, w ktérym to wyroku stwierdzono, iz art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego nalezato za$ uwzgledni¢, majgc na uwadze tres¢ art. 190 ust. 1
Konstytucji RP. W kazdym razie rzetelnos¢ wywodu uzasadnienia wyroku wydanego
W niniejszej sprawie nakazywata przywofanie ww. judykatu Trybunatu
Konstytucyjnego i wskazanie, dlaczego Sad Najwyzszy uwaza, ze mimo
jednoznacznego brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji, nie uznaje, ze jest nim
zwigzany.

Na zakonczenie wywodu niniejszego zdania odrebnego zasadne wydaje mi
sie przywotanie jeszcze jednego argumentu, osadzonego w poglgdach wybitnych
jurystow Imperium Romanum. Siegniecie do ich pogladow jest w petni uprawnione
wspoétczesnie, skoro zapatrywania na prawo i procesy jego stosowania, w kwestiach
rudymentarnych, niewiele sie od tamtych czaséw zmienity. W rozpoczynajgcej
Digesta lustiniani Augusti ksiedze |, tytule |: De iustitia et iure, zawierajgcym
fragmenty m.in. z podrecznika Domitiusa Ulpianusa, czytamy: luri operam daturum
prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat, est autem a iustitia appellatum:
nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi. Fraza ta ttumaczona jest
nastepujgco: Ten kto zamierza sie poswieci¢ prawu, powinien najpierw Sie
dowiedziec, skgd wywodzi sie termin prawo. Jest ono mianowicie tak nazywane od
sprawiedliwos$ci: albowiem, jak to elegancko okre$la Celsus, prawo jest sztukg
stosowania tego co dobre i stuszne (A. Tarwacka, O sprawiedliwosci i prawie. 1 tytut,
1 ksiegi Digestow. Tekst, ttumaczenie, komentarz, Zeszyty prawnicze UKSW 2003
(3.2.), s. 358-359). Sedzia mial i niezmiennie ma wiec obowiagzek, postugujac
sie swymi umiejetnosciami (ars), dekodowaé norme z przepisu w sposoéb,
ktéry odpowiadatby ,dobru” i ,stusznosci”’. Jak wskazuje sie trafnie w

piSmiennictwie, ,ten sposob okreslenia prawa nie méwi nam wprost czym jest prawo,
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lecz podaje kryterium, ktére musi by¢ uzyte do uzyskania normy prawne;j (...)" — zob.
Regulae iuris pod redakcjg W. Wotodkiewicza, Warszawa 2011, s. 76. Prawo
osadzone jest bowiem w owych wartosciach, ktére syntetycznie ujgt Celsus, zas
upowszechnit, powotujgc sie na tego juryste, Domitius Ulpianus (szerzej D. Kala, O
sprawiedliwosci prawa i prawie do sprawiedliwosci [w:] Scientia nobilitat. Rozwazania
o prawie i jego stosowaniu, Krakow 2019, s. 20). Jesli przepisy prawa (przy
uwzglednieniu odnoszgcych sie do nich stanowisk sadow krajowych i
miedzynarodowych oraz pogladow doktryny) pozwalaly na takie ich
zinterpretowanie, ktére nie godziloby w zasade stabilnosci ostatecznych
orzeczen sagdowych, nie niweczyto wytworzonego ich wydaniem stanu statosci,
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz nie powodowato zbednych kosztéw
spotecznych, to taka ich interpretacje nalezato przyja¢. Tymczasem w niniejszej
sprawie doszto z urzedu do zastosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czego efektem
byto uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania, ktére to rozstrzygniecie nie moze by¢ uznane ani za ,dobre”
ani za ,stuszne” w ujeciu wyzej wskazanym.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, uznatem za konieczne zgtoszenie
zdania odrebnego do przywotanego na wstepie wyroku Sgdu Najwyzszego.

[WB]
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