Sygn. akt Il KK 321/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2020 r.,

w sprawie M. K. ,

skazanego z art. 280 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu kasacji, wniesionej przez obronce z urzedu skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. N.
— Kancelaria Radcy Prawnego w W., kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji na korzysé¢ skazanego jako
jego obronca ustanowiony z urzedu;

3. zwolni¢ M.K. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W sprawie ztozonej podmiotowo Sgd Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 19 grudnia

2017 r., sygn. akt IV K (...), uznat M. K. za winnego tego, ze dziatajgc wspdlnie i w



porozumieniu z J. M., A. A. i K. W. , w dniu 15 maja 2017 roku w W. przy ul. C.,
dokonat rozboju na osobie A. S. w ten sposodb, ze uzyt wobec niego przemocy w
postaci wielokrotnego uderzania rekoma oraz wielokrotnego kopania po catym ciele,
a nastepnie zabrat mu w celu przywiaszczenia pienigdze w kwocie 50 ztotych oraz
telefon komorkowy marki M. model [...] o wartosci 100 ztotych, tj. przestepstwa z art.

280 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k.)
oraz btedu w ustaleniach faktycznych — wniést o zmiane zaskarzonego wyroku

przez uniewinnienie oskarzonego M. K. .

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze ustalit i przyjat, iz w dniu 15 maja 2017 r.
w W. w rejonie ul. C. M. K. dziatat wspolnie i w porozumieniu jedynie z J. M. , a
uzyta przez nich przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonego A. S. polegata na
jednokrotnym uderzeniu oraz jednokrotnym kopnieciu. W pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obronce skazanego,
ktéry we wniesionej kasacji podnidst nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia

przepisdw prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku:

1. art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k., przez uznanie, ze M. K. popetnit
przestepstwo rozboju stypizowane w art. 280 § 1 k.k., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z J. M. , podczas gdy M. K. przyjat od niego telefon komdrkowy
nalezgcy do pokrzywdzonego A. S. juz po dokonaniu przez J. M. kradziezy, tj.
zaboru mienia pokrzywdzonego w postaci ww. telefonu, w zwigzku z czym nie
sposob przypisa¢ M. K. dokonania jego kradziezy, ani tez realizacji ktoregokolwiek

innego znamienia przestepstwa rozboju;

2. art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k., poprzez uznanie, ze M. K.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. M. popetit przestepstwo rozboju, a w
szczegolnosci, ze zachowanie M. K. , polegajgce na przyjeciu od J. M. telefonu

komorkowego, nalezgcego do pokrzywdzonego A. S. , wypetnito znamiona



przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k.,, podczas gdy M. K. nie zrealizowat
zadnego ze znamion stypizowanych w ww. przepisie oraz nie mozna mu przypisac
jakiegokolwiek, a tym bardziej istotnego, wktadu w przestepstwo rozboju dokonane
przez J. M. , a dla przyjecia wspotsprawstwa koniecznie bytoby uznanie, ze J. M.
znajdowat sie co najmniej w fazie usitowania, podczas gdy w rzeczywistosci w
niniejszej sprawie ww. czyn zostat przez niego juz dokonany w momencie zaboru

telefonu komérkowego od pokrzywdzonego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej M. K. i uniewinnienie go od
zarzucanego mu czynu, z uwagi ha jego oczywiscie niestuszne skazanie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej M. K. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna,

Na wstepie nalezy podkresli¢c, ze podniesione zarzuty obrazy prawa
materialnego, mogg by¢ rozpatrywane jedynie na gruncie ustalonego stanu
faktycznego, niekwestionowanego przez autora kasacji, co zresztg zgodne jest z
charakterem postepowania kasacyjnego, w ktérym przedmiotem analizy sgdu
kasacyjnego jako sgdu prawa moze by¢ zasadniczo jedynie sfera normatywna. W
tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych Sad odwotawczy miat podstawy, by uzna¢ zachowanie M. K. za
wspotsprawstwo rozboju dokonanego na A. S. wspdlnie i w porozumieniu z J. M. .
Stanowisko Sgdu jest prawidtowe w Swietle wyktadni znamion czynu zabronionego,
okreSlonego w art. 280 § 1 k.k. oraz na gruncie przestanek wspotsprawstwa,
wynikajgcych z tresci art. 18 § 1 k.k. i nie nosi cech btedu subsumpcyjnego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, jurydyczna istota wspotsprawstwa

zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze wspotsprawcow



catosci popetnionego wspdlnie przez kilka osob przestepstwa, a wiec takze tego, co
zostato zrealizowane przez innych wspotdziatajgcych, przy czym kazdy ze
wspotsprawcow ponosi odpowiedzialnos¢ tak, jak gdyby sam "wykonat' czyn
zabroniony (a wiec zrealizowat jego znamiona w catosci wiasnorecznie),
niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspotdziatajgcych. Konstytutywnymi
elementami wspotsprawstwa sg zatem, poza znamionami wyrazonymi w przepisie
czesci szczegolnej lub przepisie pozakodeksowym: element strony przedmiotowej -
wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz element strony podmiotowej -
porozumienie dotyczgce wspdlnego wykonania tego czynu. Wspétsprawstwo nie
wymaga wykazywania, ze kazdy ze wspotdziatajgcych wniost rwnorzedny wktad w
wykonanie czynu zabronionego. Fundamentem wspotsprawstwa jest porozumienie
przestepcze. Trescig porozumienia jest wspdlne popetnienie konkretnego
przestepstwa. Zawarte miedzy wspotsprawcami porozumienie pozwala przyjgc, ze
dane przestepstwo jest ich wspdlnym dzietem i pozwala pociggngé do
odpowiedzialnosci karnej kazdego ze wspotsprawcéw za catosSé przestepstwa
zarowno wtedy, gdy kazdy z nich zrealizowat wszystkie ustawowe znamiona
danego czynu, jak i wtedy, gdy osobiscie zrealizowat tylko pewng ich czes¢, a
nawet wowczas, gdy nie wyczerpat zadnego z ustawowych znamion, ale przyczynit
sie znacznie do jego popetnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2019 r., Il KK 217/18, LEX nr 2633631). Z istoty wspotsprawstwa (art. 18 § 1
k.k.) wynika, ze kazdy ze wspoOtsprawcow ponosi odpowiedzialnos¢ za cato$c
popetnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w ktdrej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypetnione zachowaniem innego  wspotsprawcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., lll KK 249/04, OSNKW
2005/7-8/63).

Odnoszac sie w Swietle zaprezentowanego zapatrywania prawnego do
argumentacji wyrazonej w pierwszym zarzucie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie
ustalono, iz J. M. — po zastosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego — zabrat
mu z portfela pienigdze, a nastepnie telefon komorkowy, ktéry od razu przekazat
M.K. . Okolicznos¢ ta nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze M. K. aktywnie
uczestniczyt w zaborze telefonu, a tym samym zrealizowat jedno ze znamion

przestepstwa rozboju. Oceny tej nie zmienia fakt, ze samego fizycznego wyjecia



spod wiadztwa pokrzywdzonego telefonu dokonat J. M. , skoro miedzy
zachowaniami obu skazanych wystepowata Scista wiez czasowo-sytuacyjna,
potwierdzajgca wystepowanie miedzy nimi przestepnego porozumienia co do
catosci akcji przestepczej, bedgcej przedmiotem postepowania w sprawie. Nie jest
zatem tak, jak twierdzi autor kasacji, ze J. M. przekazat telefon M. K. po dokonaniu
kradziezy, skoro zrobit to w trakcie jej dokonywania. Nie jest zasadne twierdzenie
obroncy skazanego, ze zabor mienia wyczerpywat sie jedynie w zachowaniu J. M..
Takie stanowisko pomija bowiem obecnos¢ podczas catego zdarzenia M. K., ktéra
przeciez nie byta przypadkowa, a co potwierdzito wtasnie bezzwtoczne przekazanie

mu przez J. M. jednego z elementéw mienia pokrzywdzonego.

Z tego tez wzgledu oczywiscie bezzasadna jest argumentacja wskazana w
petitum drugiego zarzutu, odwotujgca sie do kryterium istotnosci roli jako przestanki
przyjecia wspotsprawstwa. Potrzeba analizy jej wystgpienia nastepuje bowiem
dopiero w sytuacji, w ktoérej wspotdziatajagcy nie wyczerpat zadnego ze znamion
czynu zabronionego, objetego przestepnym porozumieniem. Jezeli natomiast, tak
jak w niniejszej sprawie, Sgd odwotawczy uznat, ze M. K., przyjmujgc rzecz od
J.M. , wyczerpat znamie czasownikowe wystepku stypizowanego w art. 280 § 1 k.k.
(s. 14 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem), to przy ustaleniu wystepowania
przestepnego porozumienia — byto to wystarczajgca dla przyjecia konstrukcji
wspoétsprawstwa, a wobec tego bez znaczenia dla sprawy pozostaje zagadnienie
istotnosci roli M. K. w popetnieniu przestepstwa rozboju. Z tego wzgledu jedynie na
marginesie wolno zaznaczy¢, ze od dawna w judykaturze akcentuje sie to, ze juz
sama obecnos¢ oséb, innych niz sprawca stosujgcy srodki rozbdjnicze, ktore
dziataty z nim w porozumieniu, lecz nie zrealizowaty zadnego ze znamion rozboju,
stanowi okolicznos¢ wzmacniajgcg poczucie zagrozenia u pokrzywdzonego i moze
uzasadnia¢ przypisanie im wspotsprawstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 27 stycznia 1994 r., Il AKr 247/93, LEX nr 28057; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2016 r., Il AKa 214/16, LEX nr
2171232; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2015 r., I
AKa 163/15, LEX nr 1950631).



Jezeli natomiast orzekajgce w sprawie Sagdy przyjety, ze przestepstwo
rozboju zostato dokonane, to niezrozumiatym jest podniesiony w kasacji zarzut
obrazy art. 13 § 1 k.k., ktory dotyczy formy stadialnej usitowania. Jednoczes$nie w
tym zakresie brak jest zarzutu, ktéry kwestionowatby dokonanie takich wtasnie
ustalen faktycznych, z ktorymi obrona by sie ewentualnie nie zgadzata, a zgodnie z
art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje — co do zasady — w granicach

zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc skazanego od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego
toku wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa. O kosztach pomocy prawnej, udzielonej
skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1-3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.2019.68).



