Sygn. akt Il KK 321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. K.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu - w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 16 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzy$¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2016 .,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w P..

UZASADNIENIE
A. K. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

l. Sadu Rejonowego w R. z dnia 29 czerwca 1994 r., sygn. akt Il K 629/94, za
czyn z art. 190 § 2 k.k. z 1969 roku na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci;

I. Sadu Rejonowego w R. z dnia 11 kwietnia 1995 r., sygn. akt 1l K 304/95, za
czyn z art. 208 k.k. z 1969 r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat i kare grzywny w kwocie 100



ztotych; prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1 sierpnia
1996 r., sygn. akt VI Ko 241/96, zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci;

I1l.  Sadu Rejonowego w R. z dnia 19 czerwca 1995 r., sygn. akt Il K 292/95, za
czyn z art. 208 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 50 ztotych grzywny;

IV.  Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 sierpnia 1995 r., sygn. akt Il K 984/95, za
czyn z art. 208 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 300 ztotych;

V. Sadu Rejonowego w R. z dnia 6 pazdziernika 1995 r., sygn. akt Il K 981/95,
za czyn z art. 203 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 roku na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 50 ztotych;

VI. Sadu Rejonowego w R. z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. akt Il K 497/96, za
czyn z art. 203 § 1 kk. w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat
tytutem proby i grzywne w wysokosci 300 ztotych; postanowieniem z dnia 7 sierpnia
1997 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

- co do ktérych w dniu 17 pazdziernika 1997 roku Sgd Rejonowy w R. w sprawie
sygn. akt Il K 814/97 wydat wyrok tgczny, orzekajgc kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 400 ztotych; a nadto:

VII.  Sadu Rejonowego w R. z dnia 15 wrzesnia 1998 r., sygn. akt || K 492/98, za
czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VIIl. Sadu Rejonowego w R. z dnia 10 lipca 2002 r., sygn. akt Il K 631/02, za
czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 190 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz na kare fgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. Sadu Rejonowego w R. z dnia 2 czerwca 2003 r., sygn. akt Il K 883/02, za
czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za czyn z art. 263 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, oraz na kare



taczng 3 lat pozbawienia wolnosci; co do ktérych Sad Rejonowy w R. w dniu 6
kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt || K 171/04 wydat wyrok tgczny orzekajgc
kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
X. Sadu Rejonowego w R. z dnia 16 sierpnia 2004 roku, sygn. akt Il K 316/04,
za czyn z art. 242 § 3 k.k. na kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym; w dniu 20 lipca 2007 r. wykonano kare
ograniczenia wolnosci;
XI.  Sadu Rejonowego w K. z dnia 29 listopada 2006 r. sygn. akt VI K 773/06 za
czyn z art. 178 a § 1 k.kk. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 5 lat tytutem proby;

postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 kwietnia 2008 r. w
sprawie sygn. VI Ko 18/08 zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci; kara zostata wykonana w catosci;
XIl. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7 sierpnia 2007 r. sygn. akt Il K 616/07, za
czyn z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,
za czyn z art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 244 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnoséci, za czyn z art. 289 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.kk. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, oraz kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytutem proby,

postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7 grudnia 2008 r. w sprawie
o sygn. Il Ko 2280/09 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania od dnia
2 kwietnia 2007 r. do dnia 4 kwietnia 2007 r.; skazany zakonczyt odbywanie kary w
dniu 07.06.2015 r.;
XIl.  Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 marca 2009 roku, sygn. akt 1l K 94/09, za
czyn z art. 244 k.k. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, skazany
zakonczyt odbywanie kary w dniu 10.08.2012 r.;
XIV. Sadu Rejonowego w t. z dnial6 czerwca 2011 roku, sygn. akt Il K
225/11, za czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, skazany zakonczyt odbywanie kary w dniu 4 pazdziernika
2016 r.;



XV. Sadu Rejonowego w P. z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt VIl K 384/13, za
czyn z art. 278 § 1 kk. i art. 288 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem na jej poczet zatrzymania w dniu 11 kwietnia 2013 r. i kare grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych ustalajgc wartosc¢ jednej stawki za réwng kwocie
10 ztotych;

— postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. kare grzywny zamieniono na kare
pozbawienia wolnosci, skazany zakonczy odbywanie kary w dniu 3 pazdziernika
2017 r.;

XVI. Sadu Rejonowego w R. z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt X K 93/14 za
czyn z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci,
zaczynzart. 244 k.k. iart. 178 a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare tgczng roku pozbawienia wolnosci;

— co do ktorych Sgd Rejonowy w R. w dniu 28 stycznia 2015 r. sygn. akt X K
827/14, wydat wyrok tgczny, w ktérym potgczone zostaty wyroki Sgdu Rejonowego
w S. w sprawie sygn. Il K 94/09 i Sgdu Rejonowego w R. w sprawie sygn. akt X K.
93/14, ktérym orzeczono kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; a
nadto:

XVIIl. Sadu Rejonowego w P. z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt VII K 112/14,
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl K 44/16 Sad
Rejonowy w P. rozwigzat rozstrzygniecie o karze tgcznej orzeczone wyrokiem
tagcznym Sadu Rejonowego w R. z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. X K
827/14; rozwigzat rozstrzygniecie o karze tgcznej orzeczone wyrokiem Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 5 sierpnia 2014 r. w sprawie sygn. X K 93/14. Na
podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w t. w sprawie o
sygn. akt Il K 225/11, Sgdu Rejonowego w P. w sprawie o sygn. akt VII K 384/13 i 0
sygn. akt VIl K 112/14 oraz Sgdu Rejonowego w R. w sprawie o sygn. akt X K
93/14, wymienionymi w pkt. X1V, XV, XVI i XVII komparycji wyroku potgczyt i orzekt
kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577

k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okresy kar



odbytych w sprawach jednostkowych. Ustalit, iz w pozostatej czesci potaczone
wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art.
85 § 2 k.k. wobec braku warunkow do wydania wyroku tgcznego co do wyroku
Sadu Rejonowego w P. w sprawie o sygn. akt VII K 143/15 postepowanie w tym
zakresie umorzyt.

Wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 5
pazdziernika 2016 r. (k. 84 akt sprawy o sygn. VIl K 44/16).

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucit mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i 4 k.k.,
poprzez orzeczenie wobec skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze 4 lat, przewyzszajgcym sume jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
oraz kary tgcznej wymierzonych za poszczegolne przestepstwa objete nowg karg
taczna.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego wniesiona na
korzys¢ skazanego okazata sie oczywiscie zasadna, dlatego orzeczenie w tej
sprawie zapadto w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podniost autor kasacji, ze Sad Rejonowy w P., orzekajgc w
przedmiocie wyroku tgcznego dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i 4 k.k., chociaz nie wszystkie
argumenty dla wykazania zasadnosci tego zarzutu zastugiwaty na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, ze jedno z orzeczen wchodzgcych w sktad przedmiotowego
wyroku tgcznego - wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn.
akt VII K 112/14 - uprawomocnito sie w dniu 8 wrzesnia 2015 r., Sad Rejonowy
orzekajgc w tej sprawie uznat, ze zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U.

2015r., poz. 396) zastosowanie znajdg przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w



brzmieniu nadanym tg ustawg. Wprawdzie w sprawie tej nie zostato sporzgdzone
uzasadnienie, jednak na zasadnos¢ tezy, ze stosowano prawo nowe wskazuje
sama tresc¢ zaskarzonego wyroku, bowiem Sgd Rejonowy w P. nie badat uktadu dat
poszczegoblnych wyrokdéw jednostkowych w stosunku do dat przestepstw bedgcych
przedmiotem rozstrzygniecia w tych sprawach, celem stwierdzenia, czy sprawca
popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw (art. 85 d.k.k.), lecz
koncentrowat sie na ustaleniu czy sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu oraz
czy poszczegolne wyroki jednostkowe podlegaty wykonaniu (art. 85 § 1 k.k.).

Akceptujgc taki sposbéb rozstrzygniecia zagadnien intertemporalnych
pojawiajgcych sie w tej sprawie jak to uczynit Sgd Rejonowy, skarzgcemu umkneto
jednak, ze przy wymiarze kary fgcznej w wyroku tgcznym, w sytuacji, w ktorej co
najmniej jeden wyrok objety wyrokiem tgcznym uprawomocnit sie po dniu 30
czerwca 2015 r., zgodnie z dyspozycjg ww. art. 19 ust. 1 cyt. ustawy, znajdzie
zastosowanie przepis art. 4 § 1 kk. Oznacza to, ze ustawa obowigzujgca
poprzednio stanowi podstawe orzeczenia kary fgcznej tylko wtedy, gdy bedzie ona
wzgledniejsza dla skazanego, przy czym analiza ta obejmuje rowniez ewentualng
wzglednosc¢ tzw. ustawy posredniej. W przeciwnym wypadku kara tgczna powinna
by¢ wymierzona w oparciu o przepisy rozdziatu IX k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 lipca 2015 r. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2017 r., Il KK 347/16, LEX nr 2284181).

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem kasacji, ze w sprawie niniejszej Sgd Rejonowy
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 85 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 i 4 kk.,
albowiem podstawg orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym mogg byc¢ nie tylko
kary jednostkowe, ale rowniez i kary tgczne. Zgodnie z art. 86 § 4 k.k. zasady
wymiaru kary tgcznej okreslone w art. 86 § 1 - 3 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest juz orzeczona kara tgczna.
Nalezy jednoczes$nie przypomniec, ze ustawa nowelizujgca z dnia 20 lutego 2015 r.
wprowadzita zmiane tresci art. 575 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze jezeli po wydaniu
wyroku tgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku fgcznego, z chwilg

jego uprawomochnienia poprzedni wyrok tgczny traci moc. Przepis ten w brzmieniu



obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. stanowit, ze poprzedni wyrok tgczny traci moc
juz z chwilg wydania nowego wyroku tgcznego. Oznacza to, ze w obecnym stanie
prawnym w ramach orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
niedopuszczalne jest rozwigzywanie rozstrzygnie¢ o karze tgcznej orzeczonej w
uprzednio zapadtym wyroku tgcznym, gdy sie zwazy, ze tego rodzaju orzeczenie
nie ma charakteru deklaratoryjnego, a stanowi jedynie nieuprawniong ingerencje w
zapadty juz prawomocny wyrok tgczny, ktory ustawodawca eliminuje z obrotu
prawnego dopiero po wydaniu nowego wyroku tgcznego, chyba ze utrata mocy
poprzedniego wyroku tgcznego nastepuje w wypadkach okreslonych w art. 575 § 2
i 2 k.p.k., ktore w sprawie niniejszej nie wystgpity.

Dlatego tez rozwigzanie rozstrzygniecia o karze tgcznej orzeczonej w wyroku
tagcznym Sadu Rejonowego w R. z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt X K 827/14
stanowito razgce naruszenie wskazanych w kasacji przepiséw prawa materialnego,
poniewaz orzeczona tym wyrokiem kara tgczna powinna by¢ objeta zaskarzonym
wyrokiem tgcznym (art. 86 § 4 k.k.).

Natomiast kara fgczna orzeczona w wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 5
sierpnia 2014 r., sygn. akt X K 93/14 zostata rozwigzana z mocy art. 575 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., wobec wydania wskazanego wyzej
wyroku tgcznego z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie X K 827/14, ktérym objeto
wyrok wydany w sprawie X K 93/14 oraz wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20
marca 2009 r. w sprawie Il K 94/09. Z tego rowniez powodu kary jednostkowe
orzeczone w wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt X
K 93/14 nie mogty stanowi¢ podstawy oznaczenia kary tgcznej w zaskarzonym
wyroku fgcznym.

W konsekwencji biorgc pod uwage aktualnie obowigzujgce przepisy na date
orzekania o wyroku tgcznym przez Sgd Rejonowy w P., tj. 14 wrzesnia 2016 r.
istniata mozliwo$¢ potgczenia w wyroku tgcznym kar jednostkowych orzeczonych w
wyrokach: Sgdu Rejonowego w L. o sygn. akt Il K 225/15, Sgdu Rejonowego w P. o
sygn. akt VII K 384/13 oraz o sygn. akt VIl K 112/14, a takze kary tgcznej
orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego R. w sprawie X K 827/14.
Wprawdzie suma wszystkich tych kar wyniosta 4 lata i 2 miesigce i mogta stanowi¢

maksymalng wysoko$¢ nowej kary tgcznej jakg mozna byto oskarzonemu w tej



sprawie wymierzyC, a zatem wyzszg od tej jakg orzeczono w zaskarzonym wyroku,
jednak tak przyjeta konfiguracja jest znacznie korzystniejsza dla skazanego,
szczegolnie przy zastosowaniu zasady asperacji, gdy sie zwazy, ze w zestawionym
przez Sgd Rejonowy z naruszeniem art. 85 § 2 k.k. wzw. zart. 86 § 1i 4 k.k. i art.
575 § 1 k.p.k. uktadzie wyrokéw suma kar jednostkowych wynosita 4 lata i 4
miesigce. Nadto w zwigzku z faktem, ze zaskarzonym wyrokiem tgcznym
bezzasadnie nie potgczono kary tgcznej wydanej w wyroku tgcznym w sprawie X K
827/14, nie byto réwniez mozliwosci na poczet orzeczonej w sprawie niniejszej kary
tgcznej zaliczy¢ skazanemu okresu odbytej w catosci kary roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20
marca 2009 r., sygn. akt Il K 94/09, ktory zostat objety wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w R. w sprawie X K 827/14, co znacznie skrécitoby A. K. kare
pozbawienia wolnosci pozostatg do odbycia.

Sad Najwyzszy podzielit takze wniosek skarzgcego odnosnie koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci. Z akt niniejszej sprawy bezspornie
wynika, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona w wyroku jednostkowym w
sprawie o sygn. akt Il K 225/11 zostata juz wykonana. Skoro, stosownie do tresci
art. 85 § 2 k.k.,, podstawg orzeczenia kary tgcznej sg tylko kary wymierzone i
podlegajgce wykonaniu, oznacza to, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona tym
wyrokiem nie bedzie mogta wejs¢ w sktad nowej kary tgczne,;.

W tym stanie rzeczy zgodnie z wnioskiem kasacji nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok fgczny w catosci i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w P.
do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy uwzgledniajgc uprzednig
karalnos¢ skazanego, niejako na przedpolu, stosownie do tresci art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych
ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnie, czy obowigzujgce poprzednio regulacje
prawne dotyczgce orzekania w przedmiocie wyroku fgcznego nie sg wzgledniejsze
przy rozwazeniu ukfadu temporalnego poszczegolnych wyrokéw jednostkowych
oraz faktu, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. wydaniu
wyroku tgcznego nie stato na przeszkodzie, ze poszczegoélne kary jednostkowe

wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czesci



wykonane (art. 92 d.k.k.). Natomiast w sytuacji, gdy po rozstrzygnieciu zagadnien
intertemporalnych dojdzie do wniosku, ze ustawy obowigzujgce poprzednio nie sg
wzgledniejsze dla skazanego, rozstrzygnie czy w sprawie niniejszej w obecnym
stanie sprawy mozliwe jest wydanie wyroku tgcznego na zasadach okreslonych w
art. 85 § 1 — 3a k.k. i art. 86 k.k. W szczegdlnosci powinien zbada¢ stan wykonania
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w sprawach: VII K 384/13 i VII K 112/14.
Jednoczesnie uwzgledni przedstawione wyzej zapatrywania prawne, majgc na
uwadze, ze kasacja zostata wywiedziona na korzy$¢ skazanego, co skutkuje
obowigzywaniem posredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.), ktory
wyklucza mozliwos¢ pogorszenia sytuacji skazanego w postepowaniu ponownym.
W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Zze jezeli Sad Rejonowy, wbrew
przedstawionym wyzej zasadom, zdecydowat sie na potgczenie jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci w sprawach: Il K 225/11, VII K 384/13, VIl K 112/14 z
orzeczeniem Sadu Rejonowego w R. w sprawie X K 93/14, to zgodnie z art. 86 § 4
k.k. powinien bra¢ pod uwage kare tgczng zapadtg w tym wyroku. W tej sytuacji
suma potgczonych przez Sad kar jednostkowych i kary tgcznej orzeczonej w
sprawie X K 93/14 wyniosta 3 lata i 8 miesiecy, podczas gdy orzeczona kara fgczna
zostata oznaczona na poziomie 4 lat pozbawienia wolnosci, co stanowi razgce
naruszenie art. 86 § 1 k.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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