Sygn. akt Il KK 317/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie D. D.

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 178a§ 1i4 k.k. i
zastosowano srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w zaktadzie
psychiatrycznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 marca 2020r., sygn. akt IXKz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 grudnia 2019 ., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w W. i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania; zasgdza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. Kancelaria Adwokacka w
W. za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone D. D. na
rozprawie w Sadzie Najwyzszym kwote 1180,80 (tysigc sto
osiemdziesiat i 80/100) zt w tym 23 % VAT.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. w dniu 16 grudnia 2019 r., na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. i art. 324 § 1 k.p.k., postanowit umorzy¢ postepowanie karne w
sprawie Il K (...) prowadzone przeciwko D. D. podejrzanemu o to, ze w dniu
27 pazdziernika 2016 roku w W. na ul. Z. bedgc uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sgdu Rejonowego, sygn. akt V K (...), oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego, sygn. akt V Ko (...), umys$inie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym w ten sposéb, ze bedac w stanie nietrzezwosci (I 0,38 mg/1 Il
badanie 0,40 mg/1: 1l badanie 0,35 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu), kierowat samochodem m-ki F. o nr rej. (...), w ruchu lgdowym po
drodze publicznej, czym nie zastosowat sie do orzeczonych prawomocnie i
aktualnie obowigzujgcych zakazow prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
to jest o popetnienie czynu z art. 178a § 1i 4 k.k. Przy tym, na podstawie art.
93a § 1 pkt. 2i 3 k.k., art. 93b § 1i 3 k.k., art. 93c pkt. 1 k.k. oraz art. 93g § 1
k.k. zastosowat wobec tegoz D. D. $rodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia go w zakfadzie psychiatrycznym.

Zazalenie na to postanowienie wywiodt jego obronca, zarzucajgc temu
orzeczeniu:

,a) nharuszenie art. 93a § 1 pkt 2 i 3 k.k. - poprzez orzeczenie, na
podstawie przepisow przewidujgcych zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii oraz terapii uzaleznien, $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym,

b) naruszenie art. 93g § 1 k.k. - poprzez zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego pomimo  nie  wystepowania w  konkretnych
okoliczno$ciach  wysokiego prawdopodobienistwa popetnienia przez
podejrzanego ponownie czynu zabronionego O znacznej spotecznej
szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng Ilub uposledzeniem
umystowym,

C) obraze art. 93b § 3 k.k. poprzez niestuszne zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym, tj.



srodka zabezpieczajgcego nieadekwatnego do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry podejrzany moze popeic oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia”.

W  konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
zakresie orzeczenia wobec podejrzanego Srodka zabezpieczajgcego w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, ewentualnie o zmiane
zastosowanego srodka i orzeczenie srodkéw zabezpieczajgcych w postaci
terapii oraz terapii uzaleznien.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt
IX Kz (...) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od postanowienia Sgdu odwotawczego wywiédt obronca
podejrzanego, zarzucajac:

,1.  razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
postanowienia, polegajgce, na przekraczajgcej granice swobody, sprzecznej
z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego, ograniczajgcej sie de facto do
stwierdzenia trafnosci wnioskéw Sadu | instancji, w konsekwencji
prowadzgcych do uznania, iz wobec podejrzanego D. D. zachodzg
przestanki do zastosowania sSrodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia ~w  zamknietym  zaktadzie  psychiatrycznym  oraz
niedostatecznym lub niewtasciwym wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia podstaw dla uznania za niezasadne zarzutéw zazalenia, a
mianowicie:

a. nieodniesieniu sie do istoty zarzutéw dotyczgcych ustalenia
przestanek do zastosowania wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, w
miejsce nieizolacyjnych $rodkdw zabezpieczajgcych, w sytuacji, gdy
watpliwosci co do zasadnosci zupetnego izolowania podejrzanego od
spoteczenstwa wynikaty z opinii bieglych sgdowych opiniujgcych w niniejszej
sprawie,

b. nieodniesieniu sie do istoty zarzutu dotyczgcego btednego



ustalenia, ze wobec podejrzanego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
ponownie popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci, w
sytuacji, gdy konieczne byto wykazanie, dlaczego sad orzekajgcy stopien
owego prawdopodobienstwa uznaje za wysoki, co jest warunkiem
koniecznym dla zastosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego,

C. nieodniesieniu sie do istoty zarzutu dotyczgcego btednego
ustalenia, ze podejrzany ponownie popetni czyn zabroniony 0O znacznej
spotecznej szkodliwosci, w sytuacji gdy konieczne byto wykazanie dlaczego
sad orzekajgcy, stopien owej szkodliwosci uznaje za wyzszy niz w przypadku
~ZWyktego” przestepstwa, co jest warunkiem koniecznym dla zastosowania
izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego.

2. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, wyrazajgcg sie w
niedostatecznym rozwazeniu wszystkich zarzutéw zawartych w zazaleniu i
podnoszonych podczas postepowania w tej sprawie, w szczegdlnosci
poprzez niedostateczne rozwazenie i odniesienie sie do podniesionych w
zazaleniu zarzutéw kwestionujgcych przyjetg przez Sad | instancji ocene
okolicznosci wptywajgcych na stopien spotecznej szkodliwosci czynow D. D.,
jak réwniez prawidtowos¢ ustalenia przez Sad | instanc;ji istnienia wysokiego
prawdopodobienstwa tego, ze popetni on w przysztosci czyn o znacznym
stopniu szkodliwosci spotecznej w sytuacji kiedy od ostatniego popetnionego
czynu uptyneto trzy lata na dzien wydania wyroku przez Sad | instancji, a w
tym czasie podejrzany nie naruszat w tym czasie porzadku prawnego.
Ponadto od ostatniej wydanej opinii bieglych w sprawie do czasu
wyrokowania przez Sad | instancji uptyneto ponad pie¢ miesiecy, a od
wyroku Sadu Il instancji ponad osiem miesiecy.

3. art. 214 § 1 k.p.k. w zw. z art.9 §1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 427 § 3a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. art. 457 § 3 k.p.k.
majgce istotny wptyw na tre$é zaskarzonego postanowienia poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu i niezarzgdzenie w stosunku do
podejrzanego przeprowadzenia wywiadu sSrodowiskowego przez Kkuratora
sgdowego, co skutkowato btedng oceng, ze dla zapobiezenia ponownego



popetnienia przez podejrzanego czynu zabronionego nie jest wystarczajgce
stosowanie nieizolacyjnych srodkéw zabezpieczajgcych.

4. art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 354 pkt 2 in fine k.p.k. majgce
istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie, ze
stawiennictwo podejrzanego nie jest obowigzkowe i nieodebranie od niego
wyjasnien w zakresie procesu leczenia w warunkach wolnosciowych, a takze
czy w okresie jaki mingt od zarzucanego mu czynu miaty miejsce
zachowania majgce charakter czyndéw zabronionych, co miato wpltyw na
btedng ocene stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzanego
kolejnego czynu w przysztosci oraz jego charakteru”.

W konkluzji skarzacy wnidést o uchylenie postanowienia Sadu
Odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sgdowi
wtasciwemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, przede wszystkim o tyle, o ile wskazuje na
rozpoznanie sprawy pod nieobecnos$¢ podejrzanego i nieodebranie od niego
wyjasnien odnosnie do przebiegu procesu jego leczenia w warunkach
wolnosciowych i sposobu zachowania w okresie jaki mingt od dnia
popetnienia zarzucanego mu czynu. Kwestia ta zostata podniesiona w
zarzucie z pkt. 4 kasacji, z tym Zze nie zostata ,zakwalifikowana” jako
uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zauwazyc¢
jednak nalezy z urzedu, ze w przedmiotowe] sprawie rozpoznanie wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci i
zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych wobec D. D. nastgpito na
posiedzeniu a zatem w drugim z trybow przewidzianych w art. 354 § 2 k.p.k.
Rozpoznanie wniosku w tym trybie tj. na posiedzeniu — jak wynika z tresci
tego przepisu - nastepuje z udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego.
Podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu tylko wyjatkowo a mianowicie
tylko wtedy, gdy z opinii bieglych wynika, Ze byloby to niewskazane
(oczywiscie ze wzgledu na stan jego zdrowia psychicznego). Kategoryczny



zapis ,rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora, obronicy i
podejrzanego” wyklucza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w tym trybie pod
nieobecnos¢ ktoregokolwiek z wymienionych podmiotow z powoddw innych
niz wyzej wskazany wyjatek (zob. wyroki SN; z dnia 17 marca 2015 r., V KK
337/14 i z dnia 27 lutego 2019 r., Il KK 882/18). W Zadnej ze
zgromadzonych w toku catego postepowania sgdowego opinii sgdowo
psychiatrycznych i psychologicznych nie ma stwierdzen wskazujgcych na to,
ze stan zdrowia podejrzanego D. nie pozwalat na jego udziat w toczgcym sie
postepowaniu. Co wiecej, jedna z biegtych psychiatréw, na posiedzeniu w
dniu 16 grudnia 2019 r., w kontekscie oceny stanu zdrowia psychicznego
podejrzanego jednoznacznie stwierdzita: ,nie znamy stanu doktadnego
dzisiaj, musialtybysmy mie¢ petng dokumentacje choroby” (k- 86). W
konsekwencji, nie ma podstaw do przyjecia, ze w toku catego postepowania
sgdowego zaistniat przewidziany w art. 354 § 2 k.p.k. wyjgtek uprawniajgcy
do rozpoznania na posiedzeniu wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci i zastosowanie srodkow
zabezpieczajgcych wobec podejrzanego D. D., pod jego nieobecnosc.
Analiza akt sprawy tymczasem prowadzi do ustalenia, ze wiekszos¢
posiedzen w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji a takze
posiedzenia w toku postepowania odwotawczego przeprowadzone zostaty
jedynie z udziatem obroncy podejrzanego a pod nieobecno$é samego
podejrzanego, ktory prawidtowo zawiadamiany nie stawiat sie na nie.

Wszystko to prowadzi, w oparciu o przepisy art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z
art. 71 § 3 k.p.k., do oczywistego wniosku, ze postepowanie sgdowe w
sprawie toczyto sie z razgcym naruszeniem prawa procesowego, majgcym
charakter tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej tj. sprawe
rozpoznawano pod nieobecnos¢ podejrzanego, ktorego obecno$é byta
obowigzkowa. To zas$ skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Stwierdzenie uchybienia o
charakterze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymaga uchylenia
zaskarzonych postanowien w catosci poniewaz rozstrzygniecie co do



potrzeby zastosowania $rodka zabezpieczajgcego jest nierozerwalnie
zwigzane z umorzeniem postepowania z powodu niepoczytalnosci
podejrzanego a jednoczesnie oba te rozstrzygniecia nastgpity w warunkach
wystgpienia wspomnianej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zaistnienie
takiego uchybienia czyni zbednym odniesienie sie do zarzutéw zawartych w
kasaciji obroncy podejrzanego, bowiem nieuchronnie (bo bez badania wptywu
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia) prowadzi do koniecznosci uchylenia
zarébwno zaskarzonego postanowienia jak i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego oraz przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, wskazujgc
jednak przy tym, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten
szczegolnie wnikliwie powinien rozwazy¢, po wystuchaniu podejrzanego,
zaktualizowaniu opinii sgdowo lekarskiej odnosnie do jego aktualnego stanu
psychicznego i uwzglednieniu znacznego uptywu czasu jaki uptynat od chwili
popetnienia przez niego zarzuconego mu w tej sprawie czynu, czy istnieje
rzeczywiscie wysokie prawdopodobienstwo, ze ponownie popetni on czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci.



