Sygn. akt Il KK 317/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie W.P.

oskarzonego z art. 157 § 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 maja 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt X Ka [...]/18,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...]/14,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz W.P. kwote 1200 zi,
tytutem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym;

3) kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
Il K[...]/14) uniewinniono W.P. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1



i 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 1 marca 2014 r. w miejscowosci B. przy ul.
S. 109, gm. K., w domu nalezgcym do niego i jego matzonki K.P., poprzez
Sciskanie za rece, popychanie do tytu i kilkukrotne uderzanie kolanem o lewe
kolano K.P. spowodowat uszkodzenie jej ciata w postaci zasinien na kohczynach
gornych i dolnych co skutkowato rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na okres
ponizej siedmiu dni oraz uraz kolana lewego z uszkodzeniem tgkotki przysrodkowe;j
co skutkowato rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni. Zdarzenie to
poprzedzito uzycie przez pokrzywdzong gazu pieprzowego wobec E.H., aktualnej
partnerki oskarzonego, na skutek czego ta doznata silnego bolu oczu oraz
chwilowo stracita wzrok, wobec czego wycofata sie z domu i prosita W.P. o wode,
aby przemy¢ oczy. Oskarzony skierowat sie w tym celu w strone kuchni, lecz droge
zablokowata mu zona. Wobec zignorowania prosby o przejscie - W.P. ztapat K.P.
za nadgarstki i przy uzyciu sity wepchnat jg do wnetrza domu, a nastepnie udat sie
do kuchni po butelke z wodg. Potem W.P. i E.H. odjechali spod domu w B. i udali
sie do szpitala w P., gdzie E.H. udzielono pomocy medyczne;.

Wyrok powyzszy zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia
15 maja 2018 r. (sygn. akt X Ka [...]/18) w ten sposob, ze za podstawe
rozstrzygniecia przyjeto art. 25 § 1 k.k. W pozostatej czesci wyrok utrzymano w
mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst Prokurator
Okregowy w W., zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:
o1 razgcg i majgcg istotny wptyw na jego treS¢ obraze prawa karnego
materialnego w postaci art. 25 § 1 k.k. przez btedng ocene, ze w ustalonym przez
Sad | instancji stanie faktycznym podzielonym przez Sgd odwotawczy dziatanie
oskarzonego W.P. podjete wobec pokrzywdzonej realizowato kontratyp obrony
koniecznej;
2. razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, ktdre miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3k.p.k. poprzez nierzetelne ustosunkowanie sie Sadu odwotawczego
w uzasadnieniu wyroku do apelacji prokuratora poprzez jej faktyczne pominiecie,
jak tez nierozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutéw zawartych w apelacji

oskarzycielki positkowej dotyczacych btedow w ocenie wiarygodnosci



poszczegolnych dowodow oraz btedow w ustaleniach faktycznych dotyczgcych
przebiegu zdarzenia oraz ustaleniach dotyczgcych zakresu i rodzaju prawnie
chronionych  ddébr  pokrzywdzonej  naruszonych  umysinym  dziataniem
uniewinnionego oskarzonego powodujgce niemozliwos¢ uznania, w sposob
oczywiscie niewatpliwy, ze wniesione w niniejszej sprawie srodki odwotawcze
zostaty rozpoznane przez Sad odwotawczy zgodnie z prawem.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, wobec czego uzasadnienie
ograniczy sie jedynie do kwestii wymagajgcych pogtebionej refleksji i wyjasnienia.

Sad Najwyzszy podziela sposob rozumienia obrony koniecznej jako instytucji
prawa materialnego, ktory zaprezentowat Sgd odwotawczy na s. 5-6 uzasadnienia
wyroku. Nie mozna w tym uzasadnieniu doszukiwaC sie tez skrajnych,
kontrowersyjnych, czy tez nieuzasadnionych (odrzucanych) mniejszosciowych
pogladdéw. Kasacja koncentruje sie w perspektywie obrony koniecznej na, zdaniem
jej autora, nieuprawnionym potraktowaniu inkryminowanego zdarzenia jako catosci,
bez odrebnego omawiania jego faz. Zdaniem Prokuratora nie mozna zbiorczo
potraktowaC zamachu K.P. polegajgcego na rozpyleniu gazu pieprzowego w
kierunku E.H. oraz jej nastepczego ,zaniechania” wpuszczenia meza do domu po
wode potrzebng do optukaniu oczu E.H.. Uzasadniajgc te teze Prokurator
stwierdza, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz w stosunkowo krotkim czasie po
uzyciu gazu pieprzowego dojdzie do ,ponownej czynnej postawy konfrontacyjnej
nakierowanej na oskarzonego”.

Kasacja w tym zakresie jest oczywiscie bezzasadna, gdyz wbrew nakazowi
art. 523 k.p.k. nie wskazuje, ani tez nie uzasadnia w sposdb adekwatny dla tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego, dlaczego miatoby dojs¢ do razgcego i
majgcego istotny wptyw na rozstrzygniecie naruszenia prawa materialnego.
Z uzasadnienia kasacji wynika brak akceptacji Prokuratora dla pogladu, iz zamach,
o ktéorym mowa moze przyjg¢ forme zaniechania, cho¢ teza ta jest obecnie

powszechnie przyjmowana w doktrynie (por. m.in. J. Lachowski (w:) V. Konarska -



Wrzosek (red.) Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018 teza 1 do art.
25 k.k., M. Mozgawa (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019,
teza 4 do art. 25 k.k., A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), W. Wrdbel (red.) Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Tom |. Czes¢ |. Komentarz do art. 1-52, wyd. 5, Warszawa 2016,
teza 14 do art. 25 k.k.,, A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i
orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 38 i n.). Podaje sie przyktady m.in. wymuszenia
opuszczenia mieszkania przez sprawce czynu zabronionego naruszenia miru
domowego, ktéry wbrew zgdaniu osoby uprawnionej nie opuszcza lokalu.
Prokurator naturalnie moze mie¢ odmienny poglad na wyktadnie znamienia
,zamach” zawartego w art. 25 k.k., lecz by stat on sie kanwg skutecznej kasacji
w tym przedmiocie, obudowany musi by¢ poprawnym wywodem argumentacyjnym.
Tego natomiast w kasacji brak.

Drugim zarzutem w kierunku rozstrzygniecia o zaistnieniu przestanek obrony
koniecznej jest natomiast twierdzenie, ze zdarzenie potraktowano catosciowo bez
odrebnej oceny jego fragmentéw. W doktrynie wskazuje sie, ze zamach moze
w istocie przyjmowac¢ w czasie rézne formy (zmieniaé sie moze zaréwno rodzaj
dobr naruszonych/zagrozonych, jak i sposob dziatania atakujgcego). Dochodzic¢
moze do naprzemiennego zwigkszania i zmniejszania intensywnosci oddziatywania
na dobra prawne, a takze dziatania przeplata¢ sie mogg z zaniechaniami. W takim
wypadku nalezy dostosowac srodki obronne do zmieniajgcej sie skali zamachu
(tak W. Zontek (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Czes$¢ ogodlna.
Komentarz do art. 1-116, wyd. 4, Warszawa 2017 Nb 23 s. 516). W sprawie
niniejszej stusznie Sad uznat, ze w istocie doszio do jednego rozciggnietego
w czasie zamachu na dobra E.H.. Z zebranego materiatu dowodowego wynika
niezbicie daleko posunieta nieche¢ zony oskarzonego do partnerki meza i wola jej
skrzywdzenia (ukarania). Wybranie takiego a nie innego sposobu dziatania (gaz
pieprzowy sitg rzeczy oddziatuje na aparat wzroku i drogi oddechowe dtuzszy czas
po jego aplikacji; taka tez jego pierwotna funkcja — obezwiadni¢ inng osobe i
uniemozliwi¢c jej dalsze dziatania) pozwala na przyjecie, iz obiektywnie
rozpoznawalne w stopniu wysokim byto spowodowanie u opryskanej gazem dtuzej
trwajgcych cierpien zwigzanych z jego oddziatywaniem. Ustalono takze, ze

natychmiast po opryskaniu gazem pieprzowym E.H., oskarzony udat sie po wode



do kuchni, by zmniejszy¢ intensywnos$¢ oddziatywania na jej zdrowie substancji
zawartej w gazie i wzywat pokrzywdzong do odsuniecia sie, a takze apelowat do
obecnej w mieszkaniu corki o przekonanie matki, by to zrobita. Ocena biernosci
oskarzycielki positkowej nie jest zalezna od umysinosci, bgdz nieumysInosci jej
zachowania. Obrona konieczna z uwagi na to, ze jest kontratypem - w swych
przestankach wymaga jedynie wystgpienia bezprawnego i bezposredniego
zamachu, niezaleznie od tego, czy byt on umysiny, czy tez nie. Istotny jest czyn,
ktéry  obiektywnie w niedozwolony sposob zwieksza lub  utrzymuje
niebezpieczenstwo dla débr prawnych albo uniemozliwia jego zmniejszenia przez
legalne dziatania oséb trzecich.

Jak zostato wskazane powyzej, dla kazdego dorostego cztowieka
obiektywnie rozpoznawalnym byto, ze rozpylony w kierunku twarzy innej osoby gaz
pieprzowy intensywnie oddziatuje na aparat wzrokowy i jedyng dostepng metodg
redukcji negatywnego wptywu na zdrowie osoby opryskanej jest natychmiastowe
jego zmycie. Zatem obiektywnie rozpoznawalne dla oskarzycielki positkowej byto, iz
zachowanie jej meza stanowi sposéb zniwelowania intensyfikujgcych sie efektow
uzycia gazu oraz ich nastepczg redukcje, czyli odwrdcenie zagrozenia dla dobra
prawnego, jakim jest zdrowie. Bierno$¢ cziowieka nie jest stanem, ktory mozna
ontologicznie wypreparowa¢ z jego zachowan. Ocena tego ma charakter
normatywny i w zaleznosci od zatozen aksjologicznych i teoretycznych systemu
prawa moze rézni¢ sie w zaleznosci od konkretnych realiow. W istocie owa
biernos¢ moze przyjag¢ forme zaniechania, czyli kwalifikowanej bezczynnoSci
zwigzanej z brakiem wykonania cigzgcego na osobie prawnego obowigzku. Moze
sta¢ sie takze formg zachowania, ktéra niezaleznie od obowigzkéw prawnych
cigzgcych na danej osobie w obiektywny sposéb prowadzi do zmniejszenia szans
powodzenia czynnos$ci nakierowanych na legalne odwrdcenie niebezpieczenstwa
dla débr prawnych.

W niniejszej sprawie biernos¢ oskarzycielki positkowej objawiajgca sie
w blokowaniu wejscia do kuchni stanowita bezprawny zamach na dobra prawne
E.H., gdyz w sposbdb nieuprawniony przeszkadzata legalnej prébie odwrdcenia
skutkéw uzycia gazu pieprzowego. Mozna to poréwnac do przypadku, gdy sprawca

zadaje cios ofierze i powoduje krwotok, a nastepnie nie dopuszcza do niej pomocy



medycznej, tarasujgc wejscie do pomieszczenia gdzie ofiara sie znajduje. Dla
uznania bezprawnos$ci tego zachowania nie jest konieczne wykazanie, ze osoba ta
ma prawny szczegolny obowigzek sama udzieli¢ pomocy, lecz wystarczajgce jest
udowodnienie, ze owo blokowanie uniemozliwiato legalne dziatania nakierowane na
odwrocenie niebezpieczenstwa, ergo samo prowadzito do utrzymywania
zagrozenia dla débr prawnych na nieakceptowalnym poziomie. Spojrzenie na
zagadnienie biernosci oskarzycielki positkowej z tej perspektywy pozwala na
przyjecie bezprawnego i bezposredniego zamachu z jej strony na dobra E.H., ktory
to zamach z kolei odpierat oskarzony.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



