Sygn. akt Il KK 316/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. E. P.

skazanej z art. 296 § 3 w zw. z art. 296 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

whniosku obroncoéw skazanej

0 wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego w kasacji
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt XVIII K (...)

postanowit:

wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujacego w
mocy wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 7 marca 2016 r., sygn.
akt XVIII K (...).

UZASADNIENIE

W kasacji obroncéw skazanej zawarto réwniez wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego przez te skarge orzeczenia. W jego uzasadnieniu
wskazano, ze przemawia za nim ranga i charakter postawionych w kasaciji
zarzutow, ktore juz przy wstepnej ocenie wskazujg na oczywistg ich zasadnos$é, co
w przypadku wykonania prawomocnie orzeczonej kary prowadzic moze do

powaznych i nieodwracalnych skutkow dla skazane.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie przesgdzajgc na tym etapie trafnosci zarzutow kasacyjnych, wskazac
trzeba, ze podstawg decyzji Sadu Najwyzszego byt szczegdlny uktad procesowy,
jaki zaistniat w niniejszej sprawie, a ktore to okolicznosci sygnalizowane byty juz w
kasacji obroncéw, cho¢ nie w samym uzasadnieniu przedmiotowego wniosku.

ZauwazyC¢ bowiem trzeba, ze wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt
XVIII K (...), Sad Okregowy w W. uznat D. P. za winng czynu z art. 296 § 3 k.k. w
zw. z art. 296 § 2 k.k. i wymierzyt jej za to kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt |
wyroku), od czynu z pkt 2 aktu oskarzenia uniewinnit (pkt 1l wyroku), a nadto uznat
ja za winng czynu z pkt 3 aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowano z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt jej za to kare roku pozbawienia wolnosci (pkt Il
wyroku), jako kare tgczng wymierzyt zas oskarzonej kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku). Orzekajgc po raz pierwszy jako Sad
odwotawczy, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il
AKa (...), obnizyt orzeczong w pkt IV wyroku Sadu Okregowego kare tgczng
pozbawienia wolnosci za czyny z pkt | oraz pkt Il wyroku Sgdu Okregowego do 2
lat. Nastepnie Sgd Najwyzszy, wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., Il KK 17/18, uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci utrzymujgcej w mocy pkt | i pkt V wyroku
Sadu | instancji i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi odwotawczemu, oddalajgc w pozostaltym zakresie wniesione kasacje jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Apelacyjny w (...), przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym
zakresie, wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
wyrok Sadu | instancji w zaskarzonej czesci w zakresie punktu | i V wyroku.

Naprowadzone tu okolicznosci wskazujg, ze — wobec braku orzeczenia kary
tacznej przez Sad Apelacyjny w (...) ponownie rozpoznajgcy sprawe - dojs¢ moze
do sytuacji, iz wobec skazanej wprowadzone do odrebnego wykonania zostang:
kara 2 lat pozbawienia wolnosci (wymierzona za czyn przypisany w pkt | wyroku
Sadu Okregowego) oraz kara roku pozbawienia wolnosci (z pkt Il wyroku Sgdu
Okregowego), pomimo tego, ze Sad Apelacyjny pierwotnie orzekt kare tgczng

pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat, za$ kasacje skutkujgce wydaniem



orzeczenia przez Sagd Najwyzszy w sprawie || KK 17/18, wniesione zostaty na
korzysc skazane;.

Tym samym przed rozpoznaniem kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) rozpoznajgcego ponownie sprawe moze dojs¢ do poniesienia przez skazang
dolegliwosci, ktorej nie powinna ponies¢, co rodzi¢ moze dla niej powazne i

nieodwracalne skutki. Dlatego tez Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



