Il KK 313/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2024r.

w sprawie J. S.

skazanego za czyn z art. 107§1 k.k.s. w zw. z art. 37§81 pkt 2 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 14 lutego 2024r., sygn. akt XI Ka
628/23, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie
z siedzibg w Swidniku z dnia 13 lutego 2023r., sygn. akt Il K 229/20

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Podniesiono w niej dwa zarzuty naruszenia przez Sgd Okregowy art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s, poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej
z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia

zyciowego a takze sprzecznej ze stanowiskiem przyjetym w doktrynie oceny
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dowodu z wykonanych przez funkcjonariuszy Urzedu Celno — Skarbowego,
albowiem Sad wyprowadzit z tego dowodu wniosek, ze protokoty ogledzin zapisu z
przebiegu gry sg wystarczajgce do wydania opinii przez biegtych, gdyz sg to
dowody obiektywne, niekwestionowane i poddane analizie, w sytuacji, gdy w ocenie
obronicy, do wydania takich opinii koniecznym jest zweryfikowanie tych czynnosci
pod katem prawidtowosci dowodem z opinii biegtego, ktory winien sam
przeprowadzi¢ badanie oprogramowania zainstalowanego na zatrzymanych
urzgdzeniach i dokona¢ jego wnikliwej analizy pod katem charakteru tego
oprogramowania (pkt |), podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu biegli R.R.,
P.H. oraz J.T. nie mogli zapoznac sie z charakterem oprogramowania automatéw
do gier, bowiem nie uruchomili ich, co uniemozliwiato im wydanie rzetelnych,
jednoznacznych opinii, a mimo to zostaly one uznane przez Sgd za wiarygodne,
jasne, petne i pozbawione sprzecznosci (pkt Il).

Odnoszgc sie do tak sformutowanych zarzutéw kasacyjnych w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na niepoprawnos¢ ich sformutowania — Sad I
instancji nie mogt naruszyC ani art. 7 k.p.k. ani tez art. 4 k.p.k., bowiem nie
dokonywat on samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ani nie czynit wiasnych ustalen faktycznych. Co wiecej, art. 4 k.p.k.
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w przepisie tym
sformutowano jedng z generalnych zasad rzgdzgcych procesem karnym, ktéra to
zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci szczegdtowej kodeksu. Tym
samym treScig zarzutu moze staC sie jedynie naruszenie tych konkretnych,
szczegoOtowo wskazanych przepisow, nie zas zasady generalnej.

Dopiero uzasadnienie kasacji pozwala na wnioskowanie, ze intencjg
skarzgcego byto w istocie wskazanie na naruszenie przez Sad Il instancji art.
43382 k.p.k., poprzez niewtasciwe rozpoznanie zarzutow apelacji, a nie prébag
zainicjowania (niedopuszczalnej w polskiej procedurze karnej) kolejnej kontroli
instancyjnej wyroku.

Analiza motywdéw pisemnych orzeczenia Sgdu Odwoftawczego nie
potwierdza jednak zarzutéw skarzgcego, lecz swiadczy o tym, ze Sad ten odnidst

sie do wszystkich zarzutow apelacji i uczynit to w sposdb petny i rzetelny.
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Rozwazania Sadu w tej przestrzeni cechuje oparcie w zasadach logicznego
rozumowania.

Wbrew twierdzeniom obrony zapatrywania Sadu odnosnie do wszelkich
wystepujgcych w sprawie opinii (zaréwno tych wydanych na potrzeby postepowania,
jak tez prywatnych), nie sg wewnetrznie sprzeczne. Skarzgcy stracit z pola
widzenia, ze biegli powotani w sprawie dysponowali nie tylko samymi automatami
do gry, ale takze pozostatym materiatem dowodowym dotyczgcym tych konkretnych
maszyn, wtym przede wszystkim protokotami ogledzin przeprowadzonych na
wczesnym etapie postepowania przez funkcjonariuszy Urzedu Celno — Skarbowego
(dalej: UCS). Niewatpliwie wiec wszystkie trzy opinie dotyczg konkretnych,
zabezpieczonych w toku postepowania przygotowawczego automatéow. Co wiecej,
urzadzenia, ktérych w ogole nie udato sie uruchomic, a co za tym idzie, niemozliwe
byto poczynienie jakichkolwiek ustaleh co do ich charakteru, zostaty wyeliminowane
z opisu przypisanych J. S. czynéw. Tymczasem opinia autorstwa A.W. (k. 1723-
1870) zostata wydana na potrzeby innej sprawy, a co za tym idzie, zupetnie innych
automatéw do gry i — co istotne — stanowita podstawe wyroku uniewinniajgcego
wydanego w sprawie |l K 368/19 przez Sad Rejonowy w Chorzowie (k. 1873), ktéry
zostat nastepnie uchylony wobec uznania przez Sgd Odwotawczy, ze w omawianej
sprawie dokonano btednych ustalen faktycznych co do braku elementu losowosci
w grach urzgdzanych przez oskarzonego (a zatem ustaleniach opartych na ww.
opinii), zas sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania (k. 1895-1906).

Réznica polega zatem na tym, Zze opinia biegtego R.R. dotyczyta
konkretnego automatu zabezpieczonego w niniejszym postepowaniu, a jedynie
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe pozwolifto mu na ustalenie, w oparciu
0 oprogramowanie zainstalowane w urzadzeniu, ze mozliwe jest rozgrywanie na
nim gier hazardowych. Tymczasem automaty, co do ktérych opiniowat A. W.,
w ogole nie dotyczyty urzgdzen zabezpieczonych w tej sprawie.

Zgodnie zresztg z postulatami obrony zawartymi w tresci kasacji,
w przedmiotowym postepowaniu doszto do zabezpieczenia automatéow do gier
i dokonania ich ogledzin przez funkcjonariuszy UCS, ktére zostaty stosownie
utrwalone, nastepnie zas powotano biegtych odpowiednich specjalizacji, ktorzy w

oparciu o zgromadzony materiat dowodowy oraz samodzielne ogledziny urzgadzen,
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wydali stosowne opinie. Tam, gdzie byto to mozliwe, biegli dokonali pogtebionych
badan dziatania automatow, zas tam, gdzie takiej mozliwosci nie byto, dokonali
jedynie ich ogledzin, w pozostatym zas$ zakresie oparli sie na dokumentacji i
dowodach zawartych w aktach sprawy, positkujgc sie przy tym wiasng wiedzag
i zdobytym doswiadczeniem. Co niezmiernie istotne — Zaden z biegtych nie
podwazyt prawidtowosci czynnosci dokonanych przez funkcjonariuszy UCS.

Tym samym obydwa (powigzane ze sobg) zarzuty kasacji nalezato uznac za
niezasadne. W sprawie wykonano bowiem stosowne czynnosci procesowe, ktére
umozliwity ustalenie rzeczywistego charakteru gier znajdujgcych sie na
zabezpieczonych automatach, zas czynnosci dokonane na wstepnym etapie
postepowania podlegaty posrednio weryfikacji przez biegtych adekwatnych
specjalizacji, jak réwniez sadu. | o ile podzieli¢ nalezy zapatrywania
poszczegolnych Saddéw Rejonowych zawarte w przywotanych przez obrone
judykatach, o tyle uznac trzeba, ze wyciggane przez skarzgcego wnioski z tych
orzeczen sg duzo dalej idgce i nie znajdujg w nich oparcia. Co wiecej, zadne z tych
orzeczen nie odnosi sie wprost do sytuacji, w ktorej zabezpieczone automaty
ulegajg zablokowaniu, licencja ulega wygaszeniu, czy pojawiajg sie inne
przeszkody uniemozliwiajgce biegtemu samodzielne wykonanie gier kontrolnych.
Z takg zas$ sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Co
jednak istotne z punktu widzenia stawianego przez skarzgcego zarzutu — nie
dotyczy to wszystkich, a jedynie niektorych urzgdzen.

Podsumowujgc, dokonane przez Sad | instancji i podzielone przez Sad
Odwotawczy ustalenia faktyczne nalezato uzna¢é za w pelni prawidtowe
i wyprowadzone z witasciwie dokonanej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Autor kasacji nie wykazat za$, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktéore mogto miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac¢ orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgadowymi postepowania kasacyjnego

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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