Sygn. akt Il KK 313/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt XII K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolnié¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt XII K [...],
uniewinnit D. K. od zarzucanych mu czynéw kwalifikowanych z art. 258 § 1 k.k. oraz
z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in., nadto zas uznat tego
oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii i in.



Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego od tego wyroku,
Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Il AKa [...], utrzymat

go w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc

go w catosci. Zarzucit w niej:

1) razgce naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez pozorne odniesienie sie
do zarzutow jego apelacji, a zatem zaniechanie przeprowadzenia catosciowe;j
kontroli instancyjnej, skutkiem czego wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] jest

orzeczeniem niepetnym,;

2) razgce naruszenie prawa procesowego - art. 6 k.p.k. w zw. z art. 86 § 2
k.p.k. i art. 451 § 1 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
uniemozliwienie oskarzonemu udziatu w rozprawie odwotawczej w dacie 24
wrzesnia 2020 r., podczas gdy D. K. decyzjg Sanepid-u zostat ,pozbawiony
wolnosci” poprzez nakazanie mu przebywania w miejscu zamieszkania na
kwarantannie COVID-19 w okresie od dnia 22 wrzeé$nia 2020 r. do dnia 2
pazdziernika 2020 r., wobec czego pozbawiony =zostat prawa do obrony

realizowanej osobiscie.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Od razu zauwazy¢ trzeba, ze nie jest prawidtowy zakres, w jakim obronca
zaskarzyt prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego. Wszak byto to dopuszczalne
jedynie w czesci utrzymujgcej w mocy skazanie oskarzonego za przestepstwo z art.

56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in., a nie w catosci. Sad



odwotawczy rozpoznawat bowiem rdéwniez apelacje prokuratora wniesiong na
niekorzys¢ oskarzonego w zakresie rozstrzygnie¢, mocg ktorych zostat on
uniewinniony od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw. Réwniez w tej czesci
Sad ten utrzymat w mocy wyrok Sgdu meriti. Powyzsze oznacza, ze w tym ostatnim
zakresie kasacja ta zostata w istocie wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego, a

zatem jako nieskuteczna w tej czesci (art. 86 § 1 k.p.k.), nie podlegata rozpoznaniu.

Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce,
naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w

konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu drugiej instanciji.

Analiza pisemnych wywodéw Sgdu odwotawczego wskazuje, ze Sad ten
odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacji obroincy i uczynit to przy tym w
wystarczajgcy sposob. Wbrew bowiem temu, co sugeruje w uzasadnieniu kasacji
skarzgcy, Sad ad quem nie ograniczyt sie jedynie do powtarzania stwierdzen typu:
,23d | instancji nie dopuscit sie obrazy”, czy tez ,Sad | instancji w petni wymogom
tym sprostat”. Sad Apelacyjny odwotat sie bowiem do konkretnych Kkart
uzasadnienia wyroku Sadu meriti. Sgd odwotawczy podzielit ponadto ocene
dowoddéw (w tym zeznan swiadkow G. P., M. P. i M. T.) dokonang przez Sad
pierwszej instancji, co skutkowato w ocenie Sgdu dokonaniem prawidtowych
ustalen faktycznych. Sad ten podnidst przy tym zasadnie, ze Sad pierwszej instancji
dostrzegt w swojej szczegdtowej analizie takze rozbieznosci w zeznaniach G. P. i M.
P., na co obronca zwracat uwage w apelacji. W tej sytuacji za wystarczajgce uznac
trzeba odwotanie sie przez Sgd Apelacyjny do stanowiska Sgadu meriti bez
szczegotowego przytaczania go, skoro w petni je akceptuje. Takiego postgpienia
nie sposob uznaé¢ za skutkujgcego niewtasciwg kontrolg odwotawczg, albowiem

motywy stanowiska Sgdu odwotawczego zostaty w ten sposdb wskazane.

Co sie tyczy z kolei wadliwej jakoby kontroli instancyjnej w zakresie
kwestionowania przez obrone nieprzeprowadzenia konfrontacji, to rzeczywiscie z
zarzutu pierwszego apelacji wynika, ktére osoby w ocenie obroncy powinny byé w
sprawie konfrontowane. Rzecz jednak w tym, ze powyzsze nie $wiadczy bynajmniej

o dokonaniu wadliwej kontroli odwotawczej. Po pierwsze, konfrontacja nie jest



czynnoscig obligatoryjng, ktdrg organy procesowe w kazdym wypadku zaistnienia
sprzecznos$ci w zakresie twierdzen o0sob przestuchiwanych zmuszone sg
przeprowadzi¢. Owe rozbieznosci mogg zostaC¢ wyjasnione réwniez w oparciu o
reguty wynikajgce z art. 7 k.p.k. Tak tez byto w sprawie niniejszej. Po wtére zas, jak
juz podnoszono, Sgd meriti dostrzegt sprzecznosci pomiedzy zeznaniami G. P.
oraz M. P. i je ocenit, co w petni zaaprobowat Sgd odwotawczy. Stusznie wiec
skonstatowat Sad Apelacyjny, ze skarzacy nie wykazat naruszenia art. 172 k.p.k.,
gdyz nie wskazat ktérych swiadkdéw i na jakg okolicznos¢, ktéra mogtaby mieé

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nalezato skonfrontowac.

Przypomnie¢ tu trzeba, ze Sad meriti podniodst, iz w ocenie tego organu
twierdzenia G. P., w ktérych przyznat sie do zarzuconych mu czyndw, nie
umniejszajgc swojej roli w poszczegolnych przestepstwach oraz wskazywat na
motywy podjecia wspotpracy z organami $cigania (chec poniesienia tagodniejszej
odpowiedzialnosci karnej) zastugujg na miano wiarygodnych. Sad ten dostrzegt
ponadto, ze G. P. zaprzeczyt, aby D. K. nalezat do zorganizowanej grupy
przestepczej, co miedzy innymi stanowito podstawe uniewinnienia tegoz
oskarzonego od jednego z zarzucanych mu czynéw. Z kolei, gdy G. P. pewnych
szczegotdéw nie pamietat, to w sposéb naturalny powotywat sie na uptyw czasu. Gdy
chodzi natomiast o zeznania M. P., to Sad meriti za wiarygodne uznat te depozycje,
w ktorych stwierdzit, Zze nie wie, czy oskarzony poza przechowywaniem amfetaminy
,CO$ jeszcze robit z G. P.”, co m.in. prowadzito do uniewinnienia D. K. od kolejnego
z zarzucanych mu czynow. Sad Okregowy doszedt w efekcie do przekonania, ze
wymieni powyzej Swiadkowie nie obcigzali bezpodstawnie oskarzonego. W sytuacji,
gdy pewnych kwestii nie pamietali, czy nie mieli pewnosci, szczerze to artykutowali.
Podobnie zeznania M. T. Sgd Okregowy ocenit jako wiarygodne, spontaniczne i
szczere, jako ze nie umniejszat on swojej roli i nie negowat swoich powigzan z G.
P., a przy tym nie miat zadnego interesu w zeznawaniu w okreslonym kierunku
wzgledem obcego dla niego oskarzonego. W ocenie Sgadu meriti w toku
bezposredniego przestuchania na rozprawie nie sprawiat on wrazenia osoby, ktéra
w porozumieniu z bracmi P. miata na celu obcigzanie oskarzonego. Nie sposéb w
efekcie zgodzi¢ sie z obroncg rowniez w zakresie podnoszenia w kasacji wadliwego

rozpoznania zarzutu apelacji odnosnie do naruszenia art. 424 k.p.k. Sad



odwotawczy zasadnie wywidédt bowiem, Zze w uzasadnieniu Sgd meriti sprostat
wymogom art. 424 k.p.k., a przy tym przepis ten w § 1 wskazuje wyraznie na
obowigzek zwieztego przedstawienia swego stanowiska przez sgd. Wszystkie te
uwagi wskazujg, ze skarzacy nie wykazat, aby Sad odwotawczy w toku kontroli
instancyjnej dopuscit sie razgcego naruszenia prawa o charakterze kasacyjnym.

Stad zarzut pierwszy kasacji musi by¢ oceniony jako oczywiscie bezzasadny.

Za taki w ocenie Sadu Najwyzszego uznany musi by¢ réwniez drugi zarzut
przedmiotowej skargi. Skarzgcy wskazuje bowiem, ze wobec przeprowadzenia
rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego (wadliwie podaje tu jako
naruszony art. 451 § 1 k.p.k., cho¢ przepisu takiego nie ma, za$ art. 451 k.p.k.
dotyczy oskarzonego pozbawionego wolnosci), ktory nie mogt sie na niej stawi¢ z
uwagi na nakazanie mu przez Sanepid pozostania w miejscu zamieszkania z
powodu kwarantanny w zwigzku z COVID-19, uniemozliwiono oskarzonemu
osobiste realizowanie jego prawa do obrony w tym forum. Rzecz jednak w tym, ze
obronca nie wskazuje konkretnie, w jaki rzeczywiscie sposob oskarzony chciat
swoje prawo do obrony realizowa¢ na rozprawie odwotawczej (chocby poprzez
mozliwos¢ wypowiedzenia sie w okreslonych kwestiach). Nie sposéb wiec
przyjmowac, ze realnie doszto do ograniczenia prawa do obrony oskarzonego.
Zwilaszcza, ze byt on reprezentowany przez swego obronce. Zwazy¢ tez trzeba, ze
art. 117 § 3a k.p.k. wyraznie wskazuje, iz niestawiennictwo strony, ktora zostata
nalezycie zawiadomiona o czynnosci procesowej, niezaleznie od jego przyczyny,
nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie jej obronca
lub petnomocnik. Regulacja ta przesgdza wiec, ze 0 zadnym naruszeniu prawa w
omawianym zakresie mowy by¢ nie moze. Wiasnie ten przepis zastosowat Sad

Apelacyijny.

Podsumowujgc, nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw kasacji. Dlatego tez

kasacje te oddalono jako oczywiscie bezzasadna.



