Sygn. akt Il KK 310/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 wrzesnia 2018 r.
sprawy S. C.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt

IIK[...] S. C. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2016 r.
w miejscowosci K., gm. S., pow. f, woj. [...] umySlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzezwosci
wyrazajgcym sie zawartoscig 1,98 promila alkoholu we krwi, kierujgc motocyklem
marki H., nie zachowat nalezytych S$rodkéw ostroznosci i jadac z predkoscig
uniemozliwiajgcg mu panowanie nad pojazdem i przejechanie zakretu w sposob
bezpieczny, nieumys$inie spowodowat wypadek w ten sposob, ze bedac

na tuku drogi, wykonujgc manewr wyprzedzania samochodu marki O.



nr rejestracyjny [...], jadacego w tym samym kierunku, stracit panowanie
nad pojazdem, zjechat z drogi i uderzyt w przydrozne drzewo w wyniku czego
pasazer R. T. doznat obrazen ciata w postaci urazu wielonarzgdowego
z peknieciem sledziony i nerki lewej oraz ze ztamaniem w obrebie trzonow kregéw
L4-L5 odcinka ledzwiowego kregostupa, ktére to uszkodzenia ciata okreslone s3g
w art. 156 k.k. jako choroba realnie zagrazajgca zyciu, tj. czynu z art. 177 § 2 k.k.
wzw. z art. 178 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn, na mocy wymienionych
przepiséw wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Zostat rowniez uznany za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2016 r.
w miejscowosci K., gm. S., pow. t., woj. [...], kierowat w ruchu lgdowym motocyklem
marki H., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wyrazajgcym sie zawartoscig
1,98 promila alkoholu we krwi tj. czynu z art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce jednostkowych kar Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres 5 lat. Ponad orzekt wobec oskarzonego m.in. tgczny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym dozywotnio, nawigzke
w kwocie 10.000 zt na rzecz pokrzywdzonego R. T., Swiadczenie pieniezne
w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej i zasgdzit od oskarzonego koszty sgdowe.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator oraz obronca
oskarzonego.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w £. w ten sposéb, ze
uchylit rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec
S.C. kary tacznej pozbawienia wolnosci i zwigzane 2z nim orzeczenia.
W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego, ktéry

zarzucit:



1. razgcg obraze przepisbw prawa materialnego, a mianowicie
art. 177 §1 k.k., art. 178 § 1 k.kk. i art. 178a § 1 k.k. - poprzez utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku w konsekwencji dokonania btednej wyktadni tych przepisow,
pomimo wyrazenia przez Sad pierwszej instancji mylnego pogladu, iz skazany
kierujgc w dniu 3 kwietnia 2016 r. motocyklem w stanie nietrzezwosci, a nastepnie
powodujgc wypadek komunikacyjny w ktorym obrazen doznat R. T. popetnit
dwa czyny zabronione stanowigce przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym,
podczas gdy w ksztatcie ustalonym przez Sad pierwszej instancji w opisie tych
czynéw, nie zmienionym nastepnie w zaden sposob przez Sad odwotawczy
w istocie pozostajg one w zbiegu pozornym, bowiem aby mozna byto uznaé
zachowanie skazanego za dwa czyny, to opis czynu z art 178 a § 1 k.k. powinien
sie w sposob wyrazny rézni¢ od opisu wypadku drogowego w stanie nietrzezwosci,
tak, aby dato sie jednoznacznie wyodrebni¢ pierwsze z opisanych zachowan,
tymczasem w wyroku opis przypisanego czynu z art. 178a § 1 k.k. zawiera sie
w catosci w opisie czynu z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.,

2. razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji i przyjecie, ze oddalenie przez Sad | instancji wniosku
dowodowego obroncy skazanego o dopuszczenie dowodu z pisemnegj
uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
na okolicznosc¢ ustalenia czy na podstawie ogledzin pokolizyjnego utozenia pojazdu
oraz uczestnikbw mozna stwierdzi¢, ze S. C. byt osobg kierujgcg motocyklem
w chwili wypadku jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia w sprawie byto zasadne,
w sytuacji gdy opinia ta byta wydawana z przyjetym z géry zatozeniem
na podstawie dotychczas zebranego materiatu dowodowego w postaci
kwestionowanych przez obrone zeznan swiadkéw E. i J. R., ze S. C. pozostawat
osobg kierujgcg motocyklem, pomimo, iz z ustnej opinii biegltego wynikato, ze
mechanizm wyrzucania oséb w przypadku wypadkoéw z udziatem motocykli polega
najczesciej na wyrzuceniu osoby pasazera na dalszg odlegtos¢, co winno zostac
nalezycie wyjasnione w kontekscie przedmiotowego wypadku, wskutek czego

oddalenie przedmiotowych wnioskow nastgpito w istocie jedynie na tej podstawie,



ze dotychczasowe dowody w ocenie Sgdu wykazaty przeciwienstwo tego

co wnioskodawca zmierzat udowodnic,

3. razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec skazanego S. C.

poprzez:

a.

nieprawidtowe zastosowanie w orzekaniu zasad i dyrektyw sgdowego wymiaru
kary, w szczegolnosci art. 54 k.k. oraz 60 k.k. i w konsekwencji niezasadne
uchylenie przez Sad drugiej instancji orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz srodkéw karnych zwigzanych
z okresem préby wobec skazanego w sytuacji, gdy S. C. w chwili popetnienia
czynu nie miat ukonnczonych 18 lat, pozostawat osobg mtodociang w rozumieniu
art. 115 § 10 k.k., nie byt wczesniej karany, nie miat takze jakichkolwiek innych
konfliktbw z prawem, nie jest osobg zdemoralizowang, prowadzit
ustabilizowany tryb zycia, pojednat sie z poszkodowanym, nie przyznat sie
do winy wytgcznie z uwagi na niepamiec jego oraz poszkodowanego co do tego
kto kierowat motocyklem, zas czyn objety wyrokiem Sgdu pierwszej instanciji
miat charakter incydentalny, wobec czego zasadnym pozostawato podda¢ go
probie zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary,

nieprawidtowe zastosowanie w orzekaniu zasad i dyrektyw sgdowego wymiaru
kary, w szczegolnosci art. 54 k.k. oraz 60 k.k. i w konsekwencji utrzymanie
w mocy zastosowanego wobec skazanego $rodka karnego w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdédw mechanicznych, mimo ze
w sprawie zachodzit wyjatkowy przypadek wskazany w tresci art. 42 § 3 k.k.
in fine, pozwalajgcy na odstgpienie od orzekania tego srodka karnego w takim
wymiarze z uwagi min. na mtody wiek skazanego w chwili popetnienia czynu,
jego warunki osobiste, pojednanie sie z pokrzywdzonym oraz fakt, iz
pozostawat on uczniem Technikum [...] celem wykonywania w przysztoSci
zawodu rolnika, wobec czego orzeczenie srodka karnego w takim wymiarze
przekreslito jego szanse na wykonywanie wyuczonego zawodu do konca zycia,
co pozostaje sprzeczne z zasadg wynikajgcg z art. 54 k.k., ustalajgcg cele kar
i Srodkow karnych w postepowaniu w stosunku do mtodocianego.

W konkluzji kasacji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w t. wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, Zze treS¢ zarzutow kasacji, sposob ich
uzasadnienia, a takze ich rodzaj oraz sformutowanie wnioskéw, dowodzg, ze
skarzacy ignoruje te przepisy prawa karnego procesowego, ktore okreslajg:
przedmiot zaskarzenia kasacjg i dopuszczalne w niej podstawy.

W tych okolicznosciach celowym jest wiec przypomnienie, ze zgodnie
zart. 519 i art. 520 § 1 k.p.k. stronom stuzy kasacja od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie sgdowe. Tylko wiec wyrok sgdu
odwotawczego mozna zaskarzyC kasacjg. Zarzuty podniesione w kasacji wobec
orzeczenia sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny
wylgcznie w takim zakresie, w jakim to jest konieczne dla rzetelnego i nalezytego
rozpatrzenia zarzutow podniesionych w tym trybie wobec orzeczenia sagdu
odwotawczego. Stad tez takich zarzutow podniesionych w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu pierwszej instancji nie mozna rozpatrywaé samoistnie,
w oderwaniu od zarzutdw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Kasacja przeciez nie ma na celu ponownego przeprowadzenia kontroli apelacyjnej.
Podstawy kasacji sg $cisle sprecyzowane w przepisie art. 523 § 1 k.p.k.

Tymczasem autor rozpatrywanej kasacji tych regut postepowania
kasacyjnego nie przestrzega.

Swiadczg o tym choéby podniesione zarzuty, ktére dotyczg — i to wprost —
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Tak je redagujgc skarzacy jak gdyby w ogole
nie dostrzegat przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej i usitowat
doprowadzi¢ w istocie do jej ponowienia. Zarzuty te byly juz podnoszone
w apelacjach. Zostaty nalezycie rozwazone przez Sad odwotawczy, co znalazto
odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Analiza uzasadnienia kasacji nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci
co do tego, ze skarzacy, argumentujgc swoje stanowisko kwestionuje w istocie

rzeczy poprawnos¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i wysokosc



wymierzonej oskarzonemu kary. W tym jednak zakresie kontrola odwofawcza
prowadzona w sprawie przez Sad Okregowy zostata dokonana prawidtowo, zas
zarzuty apelacji (powielane w kasacji) zostaty ocenione i przeanalizowane
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy nie dostrzega, aby
przedstawiony w nich wywdd Sadu odwotawczego zawierat braki lub pozostawat
w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw - razgcej obrazy przepiséw prawa
materialnego - art. 177 § 1 k.k., art. 178 § 1 kk. i art. 178a § 1 k.k. poprzez
nieprzyjecie konstrukcji pozornego zbiegu przepisow ustawy. Sgad Najwyzszy
podziela zdanie Sgdu odwotawczego (szeroko powotujgcego utrwalone w tego
rodzaju sprawach orzecznictwo), iz redukcja ocen prawnokarnych powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku a przyjecie
w tej sprawie postulowanego przez obronce zbiegu nie oddawatoby w pefni
dziatania skazanego. Uzupetniajgc argumentacje Sadu pierwszej instancji, trafnie
Sad Okregowy wyeksponowat dwuetapowos¢ poddawanego ocenie prawnej
zachowania skazanego, rozdzielonego zatrzymaniem motocykla i postojem.
W tej sytuacji prawidtowym byto przypisanie S. C. nie jednego, lecz dwdch czynéw
przestepczych. Wbrew zapatrywaniom skarzgcego, nie jest prawda, ze przypisany
skazanemu czyn z art. 178a § 1 k.k. w catosci zawiera sie w tresci przestepstwa
zart. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. W realiach niniejszej sprawy
poglad prezentowany przez skarzgcego jest nieuprawnionym uproszczeniem.
Z uwagi na ustalone okolicznosci zdarzen bedgcych przedmiotem orzekania,
do ktérych doszto w tym samym dniu, w tej samej miejscowosci i ktére stanowig
przestepstwa zwigzane z kierowaniem pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci, czesdciowa zbieznosC¢ opisdw czyndw skazanego jawi sie jako
oczywista. Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze potraktowanie zarzucanego skazanemu
w akcie oskarzenia przestepstwa jako dwoch odrebnych czynéw nie miato finalnie
znaczgcego wptywu na jego sytuacje. Zaréwno wymierzona mu kara tgczna,
jak i orzeczony fgcznie srodek karny nie przekroczyly wymiaru kary i srodka
karnego orzeczonych za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Podobnie bezzasadny, jak i stanowigcy powielenie zarzutu apelacyjnego jest

zarzut drugi kasacji — naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k.



w zw. z art. 6 k.p.k. (ktory stanowi takze zaprzeczenie tezy lezgcej u podstawy
zarzutu pierwszego kasacji — ze to S. C. kierowat motocyklem). Materiat dowodowy,
ktérym dysponowaty oba orzekajgce w sprawie Sgdy pozwala na uprawnione
przyjecie, bez koniecznosci zasiegania uzupetniajgcej opinii biegtego, ze to wiasnie
S. C. kierowat motocyklem. Stusznie zatem Sad Rejonowy oddalit wniosek
dowodowy obronhcy skazanego. Forsujgc zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.
iart. 170 § 2 k.p.k. skarzacy nie dostrzega, ze stwierdzenie biegtego z zakresu
ruchu drogowego, na ktérym opiera konstrukcje podnoszonego zarzutu jest
wyrwane z kontekstu. Pomija bowiem, ze z opinii biegtego wynika jednoznacznie, iz
.Klasyczny” mechanizm wyrzucania oséb podrézujgcych motocyklem nie jest
w wypadkach drogowych niedoznajgca wyjagtkow regutg, a potozenie powypadkowe
kierujgcego i pasazera determinowane jest niepowtarzalnymi okolicznosciami
zdarzenia. Dlatego opinia biegtego nie jest miarodajnhym dowodem pozwalajgcym
na potwierdzenie lub wykluczenie tezy dowodowej. Stad tez ustalenie osoby
kierujgcej motocyklem, ktéra spowodowata wypadek drogowy musiato nastgpic
w realiach niniejszej sprawy w oparciu o inne dowody.

Zarzut trzeci — razgcej niewspotmiernosci kary nalezy do kategorii zarzutéw
niedopuszczalnych na etapie postepowania kasacyjnego (niezaleznie od tego czy
zostat postawiony jako jedyny zarzut kasacyjny, czy tez obok innych
dopuszczalnych zarzutéw kasacyjnych) i jako taki zostat przez Sad Najwyzszy
potraktowany. Nadmieni¢ tylko nalezy, ze wszystkie okolicznosci wskazywane
przez obronce na jego uzasadnienie byty juz znane Sadowi Il instanciji.
Jedynie zatem na marginesie, ale wyraznie trzeba podkresli¢, ze doszukiwanie sie
w sytuacji osoby, ktéra w sposob jawny, razgcy i rozmysiny okazuje lekcewazacy
stosunek do elementarnych zasad bezpieczehstwa w ruchu drogowym, szafujgc
cudzym zdrowiem i zyciem jest oderwane od rzeczywistosci. Skazany jest osobg
mtodg, ktdra ponoszgc konsekwencje swojego dziatania, ma czas i mozliwosci, aby
dostosowac swoje plany zawodowe do sytuacji zyciowej, w ktorej sie znalazt.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nalezato rozstrzygngé jak

na wstepie.






