Sygn. akt Il KK 310/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2013 r.,
sprawy M. B. i M. M.

skazanych z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw obu skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lutego 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 31 maja 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. M. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat
utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej woli ustawodawcy,
zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instancji ani nie
O0znacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym

wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia majgcym na



celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sgdu odwotawczego,
sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu
przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.

W niniejszej sprawie autor kasacji sformutowat wprawdzie caty szereg
zarzutdéw natury procesowej, ale sg one albo catkowicie chybione albo stojg wrecz
na pograniczu niedopuszczalnosci.

Pierwszy zarzut nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w tej sprawie, dotyczyt
naruszenia art. 434 § 1 k.p.k. w wyniku braku obnizenia przez sgd odwotawczy kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu w sytuaciji, gdy z podstawy wymiaru
kary wyeliminowano przepis art. 64 § 1 k.k. Jednak juz sama konstrukcja tego
zarzutu — w powigzaniu z trescig jego uzasadnienia — Swiadczy o niezrozumieniu
rzeczywistej tresci rozstrzygniecia sadu |l instancji. Rzecz w tym, iz sprowadzato
sie ono w czesci korygujgcej do usuniecia przepisu art. 64 § 1 k.k. tylko z podstawy
wymiaru kary, a nie z podstawy skazania M. M. Oznacza to, ze sad odwotawczy nie
zakwestionowat ustalenia, ktorym przypisano w/w skazanemu dziatanie w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. i okolicznos¢ ta
nadal determinowata sytuacje prawng skazanego M. M., a jej wptyw na wymiar kary
nie ulegt zadnej zmianie. W pefni trafnie powotano jg w Sadzie | instancji przy
wymierzaniu kary temu skazanemu i sytuacja w tym zakresie nie ulegta zmianie
rowniez w wyniku orzeczenia Sadu Il instancji. Jest natomiast oczywiste, ze w
podstawie wymiaru kary przepis art. 64 § 1 k.k. powinien zosta¢ umieszczony
wtedy, gdyby sgd meriti wymierzat skazanemu kare na zasadach okreslonych w
koncowym fragmencie tego przepisu, tj. w przedziale miedzy gbérng granicg
ustawowego zagrozenia a tg goérng granica — zwiekszong o potowe. Taka za$
sytuacja nie zachodzita w tej sprawie, wobec czego nie sposob postgpienie sgdu
odwotawczego ocenia¢ przez pryzmat art. 434 § 1 k.p.k.

Kolejny zarzut skarzgcego odwotywat sie do dyspozycji zawartych w
przepisach art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. Rzecz jednak w tym, Zze zakres orzekania
przez sgd odwotawczy w tej sprawie eliminowat mozliwos¢ zastosowania tych norm
procesowych, co jest pogladem od dawna utrwalonym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Majg one bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy sad odwotawczy

uzupetnia postepowanie dowodowe albo przeprowadza wilasng ocene materiatu



dowodowego i na tej podstawie dokonuje nowych ustalen faktycznych, w wyniku
czego dochodzi do wydania orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sgdu | instancji. W
niniejszej sprawie, w wyniku postepowania apelacyjnego nie nastgpita tak daleko
idgca korekta orzeczenia zaskarzonego zwyktym srodkiem odwotawczym. Wobec
tego granice kontroli instancyjnej wyznaczaty przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k.

Kolejne zarzuty kasacji obroncy M. M. odwotywaty sie do dyspozyciji art. 5 §

2 kpp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktorych
naruszenie - zdaniem skarzgcego — miato polega¢ na rozstrzygnieciu na
niekorzys¢ skazanego watpliwosci istniejgcych — takze jego zdaniem — w sprawie
w zakresie przebiegu zdarzenia, zamiaru sprawcow, ich wspotdziatania, rodzaju
przedsiebranych czynnosci, wartosci mienia utraconego przez pokrzywdzonego,
wiarygodnosci zmiennych relacji pokrzywdzonego i ich sprzecznosci z
wyjasnieniami oskarzonych wystepujgcych w tej sprawie.
Skutecznos¢ tak skonstruowanego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym jest jednak
nad wyraz znikoma, jako ze w niniejszej sprawie sad odwotawczy nie prowadzit
ponownej analizy materiatu dowodowego i nie dokonywat na nowo jego oceny, a
zatem nie miat podstaw do powziecia watpliwosci o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k.
Kontrolujgc, w wyniku wniesionej apelacji, w sgdzie Il instanciji, ustalenia faktyczne
poczynione w tej sprawie przez Sgd Rejonowy, nie znaleziono przestanek do ich
zakwestionowania. Stanowisko to nalezato podzieli¢ réwniez obecnie albowiem
okolicznosci powotane w kasacji nie dostarczyty argumentoéw wspierajgcych teze
autora kasacji o istnieniu w tej sprawie nieusuwalnych watpliwosci. Z tresci
przywotanych dowoddéw nie wynika bowiem wcale, aby mozna byto w sposob
dajacy sie skutecznie uzasadni¢, podwazy¢ teze sformutowang w wyroku, iz w toku
zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania w tej sprawie pokrzywdzonemu
zrabowano jego mienie.

Na koniec tej kwestii przypomnie€ trzeba jeszcze zasade, w mysl ktorej nie
dochodzi do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy
wprawdzie istniejg dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow, ale ustalajgc
przebieg wydarzen sad orzekajgcy oprze sie na dowodach, ktére wspierajg przyjety



stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajgcej za
takim wyborem i wskazaniem dlaczego nie dat wiary dowodom przeciwnym.

Wywody zaprezentowane w tym zakresie majg takze zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia drugiej dyrektywy, ktérej naruszenie zarzucit autor kasacji w tej
sprawie, tj. zakresu swobodnej oceny dowodow sformutowanej w art. 7 k.p.k. W
odniesieniu do tego zagadnienia trzeba odnotowac, zauwazong réwniez przez
skarzgcego, rozbieznos¢ wyjasnien ztozonych przez poszczegodlnych owczesnie
oskarzonych w tej sprawie. Jezeli nawet ich stan nietrzezwosci miat istotny wptyw
na zdolnos¢ zapamietywania przez nich przebiegu wydarzen, to taka sytuacja nie
prowadzi jeszcze wcale do poprawienia ujemnej oceny wiarygodnosci sktadanych
przez nich relacji. Nie moze tez stanowi¢ skutecznego argumentu podwazajgcego
wersje pokrzywdzonego i nie daje podstaw do jej zakwestionowania na etapie
postepowania kasacyjnego.

W zwigzku z zarzutem ujetym w pkt 6 kasacji, odwotujgcym sie do razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej w stosunku do skazanego M. M. kary pozbawienia
wolnosci, przypomnie¢ po raz kolejny trzeba ustawowy zakaz stawiania takiego
zarzutu w skardze kasacyjnej, wynikajgcy z dyspozycji art. 523 § 1 in fine k.p.k.

Zwazywszy zatem na to, ze stosownie do ograniczen zakreslonych w art.
536 k.p.k. kasacja podlega rozpoznaniu wytgcznie w granicach zaskarzenia i
sformutowanych w niej zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktére w niniejszej sprawie nie zachodzg,

za$ wywody i argumenty podniesione przez skarzgcego okazaty sie catkowicie

chybione — Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



