Sygn. akt Il KK 305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

w sprawie T. C.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

bez udziatu stron

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k. umarza postepowanie;
2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt 1l K (...),

T. C. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64

§ 1 k.k., za co na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzono mu kare 4 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone zwyktymi Srodkami
odwotawczymi.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst, dziatajgc na korzys¢é T. C.,
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc wyrok w catosci
zarzucit; ,razgce naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego — art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k. — polegajgce na rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku skazujgcego
T.C. za dokonanie przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., podczas gdy oskarzony ten zmart przed dniem wydania wyroku, co stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.”

W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uzasadnia rozpoznanie jej w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

Postepowanie sgdowe w sprawie toczyto sie pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktéry nie odbierat awizowanych przesytek. Po wydaniu wyroku w dniu 7 lipca
2016 r. zarzgdzono doreczenie jego odpisu oskarzonemu. Korespondencja zostata
zwrocona z adnotacjg, ze adresat zmart (k — 38). W zaistniatej sytuacji do akt
sprawy dotgczono skrocony akt zgonu T. C. (k — 44 ), z ktérego wynika, ze zmart on
w dniu 15 czerwca 2016 r. Oznacza to, ze w dniu wyrokowania istniata przeszkoda
procesowa, przewidziana w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., uniemozliwiajgca prowadzenie
postepowania. W konsekwencji jej zaistnienia wydany wyrok, cho¢ sad nie wiedziat
o Smierci oskarzonego, zostat dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W powyzszym stanie rzeczy konieczne stato sie wyeliminowanie wadliwego
orzeczenia z obrotu prawnego przez jego uchylenie. W nastepstwie smierci
oskarzonego postepowanie karne nalezato umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 5
kK.p.k. wzw. z art. 537 § 2 k.p.k.



