I KK 304/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie G.K.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 31 lipca 2026 r.,

wniosku obroncy oskarzonego

0 zasgdzenie kosztéw procesu z tytutu zastepstwa procesowego

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k., art.
636 § 3 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (j.t.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800)

postanowit:
zasadzi¢ od oskarzycielki prywatnej A.D. na rzecz
oskarzonego G.K. kwote 1 925,65 zt (jeden tysigc dziewiecéset
dwadziescia pie¢ ztotych szescédziesigt pieé¢ groszy) tytutem

wydatkéw za obrone oskarzonego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego G.K. z wyboru wystgpit do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o zasgdzenie na rzecz oskarzonego G.K. od oskarzycielki prywatnej A.D.
kosztéw procesu, tj. uzasadnionych wydatkéw, w tym z tytutu zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym oraz
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przejazdu z miejsca zamieszkania oskarzonego do Sgdu Najwyzszego na rozprawe
kasacyjng i z powrotem w kwocie 9 305,65 zt, w zwigzku z postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2025 r. o oddaleniu kasacji oskarzycielki prywatnej
jako oczywiscie bezzasadnej. Do wniosku zatgczyt dwie optacone przez G.K.
faktury (fakture VAT nr [...] do paragonu nr [...] z dnia 7 maja 2025 wraz z raportem
fiskalnym dobowym z tego samego dnia oraz fakture VAT nr [...] do paragonu nr [...]
z dnia 16 czerwca 2025 r. wraz z paragonem fiskalnym z tego samego dnia) i
potwierdzenie przelewu kwoty 7 380,00 zt z rachunku oskarzonego, a takze
wskazat na wydatki w postaci kosztéw przejazdu autem oskarzonego na trasie L.-
W.-L. na rozprawe w dniu 20 maja 2025 r. obliczone wedtug stawki 1,15 zt za
kilometr x 340 kilometrow (k. 103-106).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy nalezy uzna¢ za stuszny co do zasady.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k.,
jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie nie zamieszczono
rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego
ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sgd pierwszej
instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw
takze referendarz sgdowy wtasciwego sadu. Przepis ten znajduje zastosowanie w
postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym odestaniem przez art. 637a k.p.k.

O ile w postanowieniu konczgcym postepowanie kasacyjne w sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2025 r.) rozstrzygnieto co do
zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (obcigzono nimi
oskarzycielke prywatng zgodnie z art. 636 § 3 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.), to z uwagi na brak stosownego wniosku obroncy oskarzonego
nie rozstrzygnieto o kosztach poniesionych przez G.K. Oskarzony zostat w
niniejszej sprawie uniewinniony, zatem zgodnie z art. 632 pkt 1 k.p.k. (a takze ww.
zasadg), koszty procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego ponosi
oskarzycielka prywatna A.D.

W mysl art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéw procesu podlegajgcych zwrotowi

nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
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obroncy. W zakresie postepowania kasacyjnego zasadniczo obejmujg one
wynagrodzenie obroncy za sporzadzenie i wniesienie kasacji/odpowiedzi na
kasacje oraz za obrone przed Sgdem Najwyzszym. Jak wynika z tresci wniosku
oraz akt sprawy, obronca oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym wykonat
wytgcznie jedng z wymienionych wyzej czynnos$ci, mianowicie reprezentowat
oskarzonego przed Sgdem Najwyzszym na rozprawie kasacyjnej w dniu 20 maja
2025 r. (protokdt k. 98). Za wskazang czynnos¢ oskarzony poniost koszty
opiewajgce na kwote 8 856,00 zt okreslone jako ,honorarium adwokackie”
(faktury/paragony datowane na 7 maja 2025 r. i 16 czerwca 2025 r.; k. 105-106,
potwierdzenie przelewu k. 104), a takze dodatkowe koszty zwigzane z przejazdem
witasnym pojazdem na rozprawe kasacyjng na trasie L.-W.-L. w kwocie 449,65 zi.

Stosownie do dyspozycji § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (j.t.: Dz. U. z
2015 r. poz. 1800, dalej cyt. jako rozporzgdzenie), wniosek o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze zawieraé oswiadczenie o
wysokosci kosztéw obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia adwokata. W
braku takiego o$wiadczenia, optate ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce
minimalnej, chyba Ze okolicznosci okreslone w § 15 ust. 3 przemawiajg za innym jej
ustaleniem.

Wobec ztozenia w przedmiotowym wniosku o$wiadczenia o wysokosci
kosztow obcigzajgcych oskarzonego =z tytulu wynagrodzenia adwokata,
uniewinniony prawomochie G.K., jako wygrywajacy proces na etapie postepowania
kasacyjnego, powinien uzyskac¢ zwrot catosci poniesionych kosztow zwigzanych z
tym postepowaniem, ktdre to - zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego -
nalezy ustali¢ baczgc na tres¢ § 15 ust. 3 oraz § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia
(zob. postanowienia SN: z dnia 29 lipca 2022 r., lll KK 72/21, LEX nr 3482106; z
dnia 13 pazdziernika 2022 r., V KK 49/22, LEX nr 3509710; z dnia 13 pazdziernika
2022 r., V KK 218/21, LEX nr 3511321). W mys| § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia,
stawka minimalna za obrone przed Sgdem Najwyzszym wynosi 1 200 zt. Wobec
tego, ze obronca z wyboru G.K. reprezentowat swojego mocodawce w toku
rozprawy kasacyjnej, zgdanie bedgce przedmiotem wniosku w tym zakresie (1 476

zt) nalezato uzna¢ za uzasadnione. Co zas sie tyczy pozostatego zakresu
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honorarium adwokackiego (8 856,00 z), to 2zadana kwota przekracza
szesciokrotnos¢ stawki minimalnej (§ 15 ust. 3), ktérg wyznacza w tym wypadku §
11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia (7 200,00 z), i jako taka nie jest w zaden sposéb
uzasadniona. Dlatego Sad Najwyzszy zasadzit od oskarzycielki prywatnej A.D. na
rzecz oskarzonego G.K. koszty procesu tytutem uzasadnionych wydatkow, w tym
za obrone oskarzonego przed Sgdem Najwyzszym oraz za przejazd z miejsca
zamieszkania oskarzonego do Sadu Najwyzszego na rozprawe kasacyjng i z
powrotem w tgcznej kwocie 1.925,65 zt, tj. kwote 1.476,00 zt (za obrone) oraz
449,65 zt (za przejazd).

Marginesowo jedynie nalezy wskazac, ze we wniosku obroncy nie znalazta
sie argumentacja majgca na celu wykazanie, ze zasgdzenie naleznosci w kwocie
stanowigcej szesciokrotnos¢ stawki minimalnej uzasadnia naktad pracy obroncy.
Samo wykazanie naleznosci za ww. czynnosci, ich udokumentowanie, nie mogto
by¢ uznane za wystarczajgce do zasgdzenia naleznosci w oczekiwanej przez
obronce wysokosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2025
r., Il KK 435/23, LEX nr 3908829; z dnia 5 wrzesnia 2025 r., Il KK 259/25, LEX nr
3908830).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[WB]
[r.g.]



