Sygn. akt Il KK 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,
w sprawie A. S.

0 zadoscuczynienie za doznang krzywde

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2015 .,

1) uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
2) zarzadza na rzecz wnioskodawcy zwrot wniesionej optaty od

kasacji.

UZASADNIENIE



A. S. wdniu 11 lipca 2013r. ztozyt wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na jego rzecz kwoty 170 000 zt zadoséuczynienia za niestuszne pozbawienie
wolnos$ci w trybie art. 49§1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 lutego 2015r. zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy tytutem zadoscuczynienia kwote 3 000 zt, a w
pozostatej czesci wniosek oddalit.

Orzeczenie to zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy podnoszgc zarzuty
naruszenia:

1 —art. 7 i art. 92 k.p.k. — poprzez oparcie orzeczenia jedynie na czesci
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a pominiecie wsrod ustalen faktycznych licznych okolicznosci wynikajgcych z
dowodow uznanych przez Sad za wiarygodne,

2 — btedu w ustaleniach faktycznych,

3 — art. 44581 k.c. — poprzez niewtasciwe zastosowanie, wskutek czego Sad
| instancji niezasadnie oddalit wniosek o zasgdzenie zados¢uczynienia za doznang
krzywde ponad kwote 3 000zt

Podnoszgc powyzsze petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie zgdania wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze podwyzszyt zasgdzone od Skarbu Panstwa zadosc¢uczynienie do
kwoty 5 000zt, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy to orzeczenie.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg petnomocnik wnioskodawcy i zarzucit w niej:

1. razgce naruszenie art. 433§2 w zw. z art. 45783 k.p.k. poprzez bezprawne
zawezenie granic apelacji i nierozwazenie przez Sad Odwotawczy wszystkich
zarzutow apelacji wskutek czego wyrok Sadu Il instancji przejgt uchybienia wyroku
Sadu | instancji. A to w odniesieniu do zarzutu skargi apelacyjnej odnoszgcego sie
do btedu Sadu | instancji co do statusu spotecznego i zawodowego wnioskodawcy -
ktérego Sad Apelacyjny w ogdle nie rozpoznat;

2. razgce naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez bezprawne
zawezenie granic apelacji i nierozwazenie przez Sad odwotawczy wszystkich
zarzutow apelacji w sposob rzeczowy, to jest w drodze rzetelnego i

przekonywujgcego wykazania czym kierowat sie Sad Il instancji wydajgc wyrok i



zarzut apelacji nie zostat uznany za zasadny. Wskutek czego wyrok Sadu I
instancji przejat uchybienia wyroku Sadu | instancji. A to w szczegdlnosci w
odniesieniu do zarzutu skargi apelacyjnej odnoszgcego sie do btednego uznania
przez Sad | instancji, jakoby niewiarygodne byly zeznania wnioskodawcy co do
warunkow pomieszczen, w jakich przetrzymywano go w zaktadzie karnym, a takze
co do zagrozenia ze strony niektérych wspotwieznidw, pomimo iz ocena ta nie
zostata umotywowana przez Sad | instancji w sposéb odpowiadajgcy wymogom art.
7 k.p.k. — ktorego Sad Apelacyjny nie rozpoznat rzetelnie, a jedynie skwitowat
ogolnikiem, nie odnoszgcym sie do skonkretyzowanych argumentéw podniesionych
w tym zakresie w apelaciji;

3. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k.
poprzez nieuznanie za zasadny zarzutu apelacji obrazy art. 7 k.p.k. oraz
poczynionych ustalen faktycznych w przedmiocie oceny zeznah wnioskodawcy na
temat warunkow, w jakich wieziony byt wnioskodawca. Przez co Sgd odwotawczy
przejgt uchybienia Sadu | instancji, dokonujgc dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, w ramach ktérej Sad Il instancji zupetnie woluntarystycznie uznaje za
niewiarygodne zeznania wnioskodawcy co do stanu pomieszczen, w ktorych go
wieziono oraz na poczucie zagrozenia ze strony niektorych innych wiezniéw, mimo
ze brak jest jakichkolwiek przeciwdowodow w tym przedmiocie. Jesli zas Sad
Okregowy lub Sad Apelacyjny miat watpliwosci- co do wiarygodnosci zeznanh
wnioskodawcy w tym przedmiocie, to powinien byt przekonujgco wyjasnic
przyczyny nie uznania ich za wiarygodne, a nie ograniczy¢ sie zaledwie do
arbitralnego stwierdzenia, ze stanowig one przejaskrawiony przejaw negatywnego
stosunku wnioskodawcy do warunkéw panujgcych w zaktadzie karnym, a
wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowodow na zte warunki bytowe (vide: str.
9 i 12 uzasadnienia wyroku SO). W szczegdlnosci nic nie stato na przeszkodzie
dopuszczeniu przez Sad z urzedu stosownych dowodow, skoro nabrat watpliwosci
co do relacji przedstawionej w dowodzie z zeznan A. S. W szczegodlnosci Sgd mogt
przeprowadzi¢ dowod z ogledzin zaktadu karnego lub zeznan swiadkow w postaci
0soOb wspotosadzonych z wnioskodawcg;

4. razgce naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 9 § 1

k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. — poprzez uznanie, jakoby to na wnioskodawcy



spoczywat ciezar gromadzenia i przedstawiania dowodow, podczas gdy spoczywat
on na Sadzie karnym. Na wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodu o charakterze
prawnomaterialnym (art. 6 k.c.), czyli negatywny skutek braku dowodéw na
okolicznosci uzasadniajacych zgdanie, a nie ciezar zebrania dowodow w procesie.
Powaznym uchybieniem Sadu Il instancji jest pomylenie obu instytucij;
5. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej, oceny dowodow, wbrew wskazaniom wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a to poprzez uznanie przez Sgd odwotawczy, ze upublicznienie faktu
ukarania wnioskodawcy na serwisie YouTube nie miato charakteru upublicznienia,
ani skutku infamujgcego wnioskodawce. Mimo iz zakres oddziatywania Internetu, w
tym zwtaszcza serwisu YouTube (do ktérego odnosniki sg czesto umieszczane w
innych witrynach internetowych, w tym stricte informacyjnych), jest szerszy niz tzw.
mediow tradycyjnych, sam Internet jest zas od dawna uznawany za jeden ze
srodkdw masowego przekazu. Co wiecej, o ile w wypadku prasy drukowanej czy
telewizji nie kazdy nabywca czy ,widz” zapoznaje sie z zamieszczong w nich
informacjg prasowg (chocby kupit gazete albo miat wigczony telewizor), to w
wypadku portalu YouTube kazde wejscie na udostepniony filmik oznacza
obejrzenie go przez co najmniej jedng osobe, bowiem w odroznieniu od prasy
tradycyjnych materiaty opublikowane na YouTube sg oglgdane przez osoby
poszukujgce tresci, ktére wigczajg. Co wiecej, serwis YouTube jest wykorzystywany
przede wszystkim przez osoby z miodszego pokolenia, ktérym z racji ich wieku
zwykle nie jest znana bohaterska i niezitomna karta A. S. zapisana w okresie PRL.
A zatem infamujgcy wnioskodawce skutek upublicznienia ma tym dolegliwsze
skutki dla obecnej dziatalnosci politycznej wnioskodawcy.

Podnoszgc powyzsze pethomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji nalezy ocenic, jako czesciowo zasadne.

Bezsprzecznie ma racje skarzacy wskazujgc, ze Sad Apelacyjny podnoszgc
(k. 4 uzasadnienia wyroku SA) w $lad za Sgdem Okregowym (k. 12 uzasadnienia
wyroku SO), ze ,wnioskodawca, nie przedstawit Zzadnych dowodow

potwierdzajgcych fakt umieszczenia go w pomieszczeniach opisywanych jako



zagrzybiaty barak, kurnik, a zatem uznaé nalezy, ze pomieszczenia wiezienne
spetniaty okreslone prawem wymogi”, nie tylko nie rozpoznat stawianych w tym
zakresie zarzutdéw, ale oczekiwat w ten sposob od wnioskodawcy wypetnienia
warunku wyjgtkowo trudnego do spetnienia, o ile w ogdle bylo to mozliwe.
Jednoczesnie bowiem, zaden z tych Sgadéw nie wskazat za pomocg jakich
dowodow wnioskodawca mogt wykaza¢ podnoszone przez siebie w tym zakresie
okolicznosci. Z pewnoscig, zaktad karny z istoty swej, jest instytucjg zamknietg i
postronna osoba nie ma mozliwosci wejs¢ na jego teren i udokumentowadé, jakie
panujg tam warunki. Niewatpliwie stanowisko wnioskodawcy na etapie skfadania
wniosku o zados¢uczynienie zawiera na ten temat jedynie jego witasne oceny.
Bezsprzecznie tez domniemywac nalezy, ze osoby odbywajgce kary pozbawienia
wolnosci w Zakfadzie Karnym W. majg do tego zagwarantowane godne warunki
odpowiadajgce obowigzujgcym w tym zakresie przepisom. W sytuacji jednak, gdy
wnioskodawca w swych wyjasnieniach podwaza to domniemanie, trudno oczekiwaé
w sposoéb racjonalny, ze to on bedzie w stanie dostarczy¢ dowody, ktére potwierdzg
jego stanowisko.

Bezsprzecznie ciezar sprawdzenia tych twierdzen spoczywat na Sadzie, czy
to poprzez zwrdcenie sie o udzielenie stosownych informacji (np. o to, czy
pomieszczenia, w ktérych przebywat wnioskodawca byty od tego czasu
remontowane, a jezeli tak to z jakiego powodu, lub czy remont taki jest planowany
lub czy w ogdle jest wymagany) bgdz dokonanie ogledzin.

Okolicznos¢ ta ma w niniejszej sprawie szczegolne znaczenie ze wzgledu na
to, ze w pomieszczeniach tych, jak prawidlowo ustalit Sad Apelacyjny —
dostrzegajgc naruszenie art. 99§2 k.k.w., wnioskodawca w ogodle nie powinien
przebywaé. Gdyby zatem przyjgé, ze dodatkowo byto to miejsce o niskim
standardzie higienicznym z pewnoscig zwiekszatoby to dolegliwo$s¢ odbywania
wymierzonej kary porzagdkowe;j.

Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu Apelacyjnego, ze w dobie obecnej
istniejg podstawy do réznicowania ,kwestii upowszechniania faktu ukarania A. S. i
jego skutkow” w zaleznoéci od tego, czy upowszechnienie to nastgpito za pomocag
Lradycyjnych” srodkéw przekazu, czy mediow elektronicznych. Wszak dostepnosé

obu tych srodkéw przekazu jest w chwili obecnej co najmniej poréwnywalna.



Wystarczy tu wskazaé, ze rozpowszechnianie wizerunku stanowigce znamie
przestepstwa z art. 191a k.k. w praktyce wytgcznie nastepuje za pomocg mediow
elektronicznych, co samo w sobie w najmniejszym stopniu nie obniza stopnia
szkodliwosci spotecznej takiego czynu. | ten zatem zarzut nalezato uznacC za
zasadny.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy nalezato orzec o uchyleniu wyroku
w zaskarzonej czesci i w tym zakresie o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny winien zebra¢ dowody,
ktére pozwolg mu rzeczowo odniesc sie do zarzutu dotyczgcego warunkow w jakich
przebywat wnioskodawca podczas odbywania kary porzgdkowej. Rozwazenia
wymaga¢ bedzie tez okoliczno$¢, czy rozpowszechnienie faktu ukarania
wnioskodawcy miato jakiekolwiek znaczenie z punktu widzenia ochrony dobrego
imienia A. S. Okoliczno$¢ ta bezsprzecznie winna by¢ badana nie tylko przez
pryzmat tego, jakie media informacje te przekazaty opinii publicznej, ale réwniez z
uwzglednieniem pewnej ,nagminnosci” tego typu zachowan wnioskodawcy wobec
organdw wymiaru sprawiedliwosci i celow jakie w ten sposdb chce on osiggnac.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.
kc



