Sygn. akt Il KK 304/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2013 r.,

sprawy S. L. skazanego z art. 282 k.k w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 kwietnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w W. z
dnia 17 grudnia 2012 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2012 r., S. L. zostat uznany

za winnego popetnienia przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 282 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwédch) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny po 10 (dziesiec€) ztotych kazda.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronnca oskarzonego S. L. stawiajgc
zarzut majgcego wptyw na tre$¢ wyroku uchybienia przepisom postepowania (art.
438 pkt 2 k.p.k.), w szczegolnosci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcego na
poczynieniu ustalen dotyczgcych rzekomego sprawstwa oskarzonego w sposéb

dowolny i nie majgcy oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.



W  konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i o
uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 kwietnia
2013 roku wniést obronca skazanego S. L. zarzucajgc mogace mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ ww. wyroku razgce naruszenie prawa (art. 523 § 1 k.p.k.), w szczegdlnosci
art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgce na braku
rozwazenia oraz braku podania w uzasadnieniu wyroku Sgadu Odwotawczego,
dlaczego uznat za niezasadny zarzut apelacji, jak réwniez dokonaniu analizy
zarzutu apelacji w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej jego oceny.

W konkluzji skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego S. L. wniést o jej oddalenie, jako niezasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obronicy skazanego S. L. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspétmiernosci orzeczone;j

kary.



To skrotowe przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego stato
sie niezbedne wobec zarzutéw podniesionych w wywiedzionej przez obronce
skazanego S. L. kasacji i tresci jej uzasadnienia, w ktorych nie tylko powielono
zarzuty zawarte w apelacji, ale takze w znacznej czesci skoncentrowano sie na
polemice z dokonanymi przez Sad a quo ustaleniami faktycznymi, ktére nastepnie
zostaty zaakceptowane przez Sad Il instancji.

Podejmowane w ramach wniesionej skargi kasacyjnej proby takich zabiegéw
Sg jawnym naruszeniem ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k. i stanowig niczym
nieuprawnione dgzenie do przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole
apelacyjng. Autor kasacji przedstawit bowiem witasny poglad, jak nalezato
rozstrzygng¢ dang kwestie lub oceni¢ wiarygodnos¢ poszczegolnych zZrodet
dowodowych. Analiza treSci zarzutow kasacyjnych wskazuje, ze pod pozorem
naruszenia przez Sgd Odwotawczy przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
obronca skazanego ponownie zmierza do zdyskredytowania zeznan
pokrzywdzonego R. J., co w efekcie miato umniejszy¢ role S. L. w przypisanym mu
przestepstwie. Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego Sad Okregowy, stosujgc
sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat, a w uzasadnieniu
orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat, dlaczego
uznat zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne i w tym zakresie odestac
nalezy do lektury uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. W szczegolnosSci
zauwazy¢ nalezy, ze dostrzegajgc specyfike dowodu z zeznan R. J. Sad Rejonowy
podchodzit do niego w sposob niezwykle ostrozny i drobiazgowy, szczegoétowo
motywujac, z jakich powodow i w jakiej czesci uznat ten dowdd za wiarygodny (s.
3—7 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2012 r.,). W tym
zakresie autor skargi kasacyjnej pomija chociazby takie okolicznosci jak:
rozpoznanie przez pokrzywdzonego na tablicach poglgdowych S. L. jako osoby,
ktérej ptacit po 200 USD miesiecznie za tzw. ochrone i spokdj przy prowadzeniu
kantoru, podjetg przez pokrzywdzonego probe odmowy zaptaty haraczu, czy tez
niewatpliwg obawe R. J. np. przed spaleniem jego kantoru (k. 48 — 50v).
Stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii wiarygodnosci zeznan R. J. zostato
natomiast trafnie zaaprobowane przez Sad Odwotawczy, o czym przekonuje

uzasadnienie orzeczenia tego Sadu (k. 525v-526). Trudno jednoczes$nie oczekiwac,



czego zdaje sie domagac autor kasacji, aby Sgd ad quem akceptujgc argumentacije
Sadu | instancji w kwestii wiarygodnosci zeznah R. J. powielat w pisemnych
motywach swojego orzeczenia argumentacje Sgadu Rejonowego. Znamienne jest
rébwniez to, ze w wywiedzionej w niniejszej sprawie skardze kasacyjnej obronca
skazanego — poza ogoélnym zakwestionowaniem jakosci kontroli apelacyjnej
dokonanej przez Sad Okregowy — nie podat doktadnie, jakich wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym Sad ten nie rozwazyt oraz jakie razgce
niedomogi pisemnych motywoéw orzeczenia Sgdu ad quem mogly mieé istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

W tej sytuacji za oczywiscie bezzasadny nalezy réwniez uznaé zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Skoro bowiem Sad odwofawczy rozwazyt wszystkie
whnioski i zarzuty odwotawcze (art. 433 § 2 k.p.k.), a w uzasadnieniu orzeczenia
podat, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
uznat za niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.), to tym samym nie sposob stwierdzi¢, aby
postepowanie przed sgdem odwotawczym nie wypetniato standardow rzetelnego
procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwenciji.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym obcigzyt skazanego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



