Sygn. akt Il KK 302/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2013 r.,

sprawy A. T.

w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2011 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ wnioskodawce A. T.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawcy A. T. okazata sie

bezzasadna w stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 §3 k.p.k., a
podniesione zarzuty i przedstawione argumenty nie przekonaty o dopuszczeniu sie
przez sagd odwotawczy orzekajgcy w tej sprawie razgcych uchybien i to majgcych
istotny wptyw na tres¢ kwestionowanego wyroku. Przypomnie¢ trzeba bowiem
konsekwentnie prezentowane stanowisko sgdu kasacyjnego — odwotujgce sie do
wyraznej woli ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym

postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajgcg zwykite



postepowanie odwotawcze. Jak to juz wielokrotnie podkreslano w okresie, ktory
mingt od przywrdcenia instytuciji kasacji do obowigzujgcej procedury karnej, wolno
w niej podnosi¢ zarzuty odwotujgce sie do bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia oraz takich razgcych naruszen prawa materialnego i procesowego,
ktére mogty wywrzec¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Natomiast zagadnienia
dotyczgce ustalen faktycznych mogg by¢ przedmiotem rozwazan w kasaciji
wytgcznie po wykazaniu, ze przy dokonywaniu tych ostatnich doszto do razgcych
uchybien proceduralnych.

W tej sprawie petnomocnik wnioskodawcy we wniesionej kasacji zaskarzyt
wyrok sgdu odwotawczego w czesci, w jakiej utrzymano w mocy rozstrzygniecie
Sadu | instancji dotyczgce wysokosci zados¢uczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, zasgdzonego na rzecz A. T. i zarzucit mu obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 445§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k., polegajgcg na przyjeciu
razgco nieodpowiedniej sumy tego zadosuczynienia za krzywde doznang w
wyniku niestusznie zastosowanego tymczasowego aresztowania oraz naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k., bedgce nastepstwem pozostawienia poza sferg rozwazan
istotnych zarzutéw zawartych w apelacji, a nadto takze — obraze art. 457 § 3 k.p.k.
przez brak odniesienia sie do zarzutow i argumentéw apelacji co do kwoty
zadosc¢uczynienia. W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czedci, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8
listopada 2011 r. i przekazanie sprawy — w tym zakresie — temu ostatniemu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Juz w Swietle tego co podkreslono na wstepie, tak sformutowane zarzuty i
wnioski nie mogty okazac sie skuteczne. Stanowig one kolejng prébe — skierowang
tym razem do Sadu Najwyzszego - doprowadzenia do ponownej kontroli
odwotawczej wyroku, jaki zapadt w tej sprawie. Tymczasem, wbrew twierdzeniom
petnomocnika wnioskodawcy, Sgd Apelacyjny nie naruszyt prawa materialnego i
nalezycie rozpoznat =zarzuty podniesione w apelacji, a w swoim uzasadnieniu
prawidlowo wykazat dlaczego uznat je za niezasadne. Odnotowac tez nalezy, ze
pisemne motywy sporzgdzone przez sgd odwotawczy zawierajg ustosunkowanie
sie do podstawowych zagadnien istotnych z punktu widzenia prowadzonej kontroli

instancyjnej. Odpowiednio wnikliwe uwagi poswiecono tam zagadnieniu



zadoscuczynienia w kontekscie wiasnie art. 445 k.c., na ktdry obecnie powotuje sie
autor kasacji. Nawigzujgc do nich trzeba wskazac, ze trudno méwic¢ o naruszeniu —
i to razgcym (art. 523 § 1 k.p.k.) — prawa materialnego w warunkach, gdy
ustawodawca nie sprecyzowat sztywnych kryteriow determinujgcych sposéb
ustalania wysokosci odszkodowania. Ustalenie bowiem, jaka kwota w konkretnych
okolicznosciach jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 k.c., nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. W postepowaniu kasacyjnym mozliwosc
rozwazenia zarzutu niewlasciwego (,nieodpowiedniego”) ustalenia kwoty
zados$cuczynienia ograniczona jest do sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie w
sposdb oczywisty narusza zasady ustalania tego zadoscuczynienia, tj. okresla to
zadoscuczynienie na poziomie symbolicznym albo — wrecz przeciwnie — prowadzi
do bezzasadnego wzbogacenia beneficjenta tego $wiadczenia. W innych
wypadkach teza o ,nieodpowiednim” zadoséuczynieniu nie moze by¢ podzielona,
gdyz stanowitoby to ingerencje naruszajgcg swobode uznania sedziowskiego.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny rozpoznajgc zwykty sSrodek odwotawczy,
wzigt pod uwage wszystkie przestanki majgce wpltyw na wysokos¢
zadoscCuczynienia, takie jak: dlugos¢ stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, sytuacje wnioskodawcy, jego stan i dolegliwosci wynikajgce ze
stosowania tymczasowego aresztowania. Nalezy przy tym podkreslic, ze
okolicznosci majgce znaczenie dla przyjecia kwoty zadoscuczynienia za
,Lodpowiednig” w rozumieniu art. 445 k.c. zwigzane sg ze sferg ustalen faktycznych.
Te ostatnie natomiast — zgodnie z ugruntowanym od lat orzecznictwem Sadu
Najwyzszego — wykraczajg poza materie kontroli kasacyjnej.

Nie sposOb wreszcie nie dostrzec i tego, ze kontestowanie wysokosci
uzyskanego zados$éuczynienia jest, co do zasady, zblizone do kwestionowania — w
zwyktym procesie karnym — rozmiaru zastosowanej represji karnej. Ta ostatnia zas
— w aspekcie wspotmiernosci — zostata wytgczona spod kontroli kasacyjnej (art. 523
§ 1in fine k.p.k.).

Nie mozna tez byto podzieli¢ zarzutow natury procesowej skierowanych pod
adresem sgdu odwotawczego. Jak juz wspomniano wyzej, Sad Apelacyjny
prawidlowo odniost sie do podstawowych przestanek, ktore zdeterminowaty

wysokos$¢ zasgdzonego zadoscuczynienia. Z pola widzenia nie umknety ani



.wielomiesieczny cigg aresztowy” ani nieskutecznos¢ srodkéw zaskarzenia, ani
wreszcie fakt przedtuzania stosowania s$rodka zapobiegawczego. Natomiast
stwierdzana finalnie — w nastepstwie wyroku uniewinniajgcego — niestusznosé
zastosowania tymczasowego aresztowania, nie moze by¢ utozsamiana z
JiKcyjnymi podstawami utrzymania aresztu”. Te ostatnie odpowiadaty bowiem —
przynajmniej w sensie formalnym — podstawom wymaganym przez owczesne
przepisy prawa procesowego. Nie byto zatem podstaw do formutowania oczekiwan
pod adresem sgadu odwotawczego orzekajgcego w przedmiocie odszkodowania i
zadoscuczynienia z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania, aby
dokonywat ,analizy i krytycznej oceny /.../ ciggu postanowien aresztowych”.
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art.
552 § 1 k.p.k. nie jest obecnie powigzana z wynikami takiej oceny. Nie mozna wiec
skutecznie powotywac sie na brak takiej oceny w toku postepowania w przedmiocie
odszkodowania i zadoscuczynienia. W tych warunkach Sgad Najwyzszy nie uznat za
zasadne tych wywodow skarzgcego, w ktérych starat sie on wykazac, ze
rozstrzygniecie sadu odwotawczego zapadto bez zachowania wymagan
okreslonych w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Majagc na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci postanowiono, jak na

wstepie.



