Sygn. akt Il KK 302/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Izbie Karnej
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.)
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanej A. B.,

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 24 stycznia 2012r., ,

w zakresie dotyczgcym orzeczenia grzywny,

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej w pkt | tego
wyroku orzeczono na podstawie art. 33 § 2 kare grzywny
i w zakresie wymiaru grzywny przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie art.
335 k.p.k., wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. skazat A. B. za przestepstwo z art.
270 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. na kare oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na trzyletni okres proby. Ponadto, na



podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt jej grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych.

Od wyroku tego kasacje na korzys¢ skazanej wnidst Prokurator Generalny,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci wymierzenia grzywny na
podstawie art. 33 § 2 k.k., w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione materialnoprawne
przestanki stosowania tego przepisu. Nadto, Prokurator Generalny zarzucit
naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 343 § 5,6 i 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k., polegajagce na wydaniu wyroku uwzgledniajgcego wniosek
prokuratora, w sytuacji gdy wniosek ten obejmowat orzeczenie grzywny na
podstawie art. 71 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna. Orzeczenie
grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. jest mozliwe wytgcznie wowczas, gdy
sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub gdy korzysé
takg osiggnat. Ani z opisu czynu przypisanego skazanej w wyroku, ani tez z istoty
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. nie wynika, by Sad ustalit taki wtasnie cel dziatania
A. B. lub tez osiggniecie przez nig korzysci majgtkowej. W tym stanie rzeczy
zastosowanie art. 33 § 2 k.k. jako podstawy wymiaru grzywny stanowito oczywiste
naruszenie tego przepisu.

Nie ulega takze watpliwosci, ze wymierzenie grzywny na podstawie art. 33 §
2 k.k. jest mniej korzystne niz jej wymierzenie na podstawie art. 71 § 1 kk.
Swiadczy o tym zaréwno nizsza goérna granica grzywny orzekanej na podstawie
tego ostatniego przepisu, jak réwniez mozliwos¢ skrocenia orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (w przypadku zarzgadzenia jej wykonania w warunkach
okreslonych w art. 75 k.k.) o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek
dziennych (art. 72 § 2 k.k.), co nie jest mozliwe w przypadku grzywny wymierzonej
na podstawie art. 33 § 2 k.k.

Z oczywistych takze wzgledow nalezato za zasadny uznaé zarzut autora
kasacji, ze sgd, mimo procedowania w trybie wynikajgcym ze ziozenia przez
prokuratora wniosku okreslonego w art. 335 § 1 k.p.k. i pozornego uwzglednienia
wniosku w catosci (co wynika z tre$ci postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia
24 stycznia 2012 r. /k. 1595/), w istocie wniosku tego w zakresie podstaw wymiaru

grzywny nie uwzglednit, orzekajgc na niekorzys¢ skazane.



W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie
wymiaru grzywny (pkt | wyroku in fine) i w tym tez tylko zakresie przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy, majgc na wzgledzie wydane przez
siebie postanowienie o uwzglednieniu wniosku prokuratora ztozonego w trybie art.

335 § 1 k.k. oraz tres¢ tego wniosku, rozstrzygnie o wymiarze grzywny.



