Il KK 298/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie B. P.

ukaranego za czyn z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535§ 1i 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.o.w.

w dniu 20 grudnia 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z dnia 25
maja 2023 roku, sygn. akt Il W 332/23

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, dotyczacej rozstrzygniecia
o srodku karnym, zawartej w pkt Il i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il W 332/23, wydanym w sprawie
o wykroczenia, Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie uznat B. P. winnym
zarzucanych mu czynow, wyczerpujgcych dyspozycje art. 94 § 1 k.w. oraz art. 92a §
1 k.w., za ktore wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 1800 ztotych. Jednoczesnie

w pkt Il sentencji wyroku, na podstawie art. 94 § 4 k.w., orzekt wobec B. P. zakaz
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prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 miesiecy. Powyzszy
wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 2 czerwca 2023 roku.
Kasacje od powyzszego orzeczenia na podstawie art. 110 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia (k.p.o.w.) wniost Prokurator Generalny,
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 29 § 1 k.w., polegajgce na orzeczeniu za popetnione
wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 miesiecy, a wiec w wymiarze ponizej
dolnej granicy jego obowigzywania wyznaczonej przez ustawe na 6 miesiecy.
Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
k.p.o.w.

B.P. zostal skazany m. in. za popetnienie wykroczenia z art. 94
§ 1 k.w. Zgodnie z trescig art. 94 § 3 k.w., w razie popetnienia wykroczenia, o ktérym
mowa w § 1, orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdéow. Orzeczenie tego srodka ma
zatem charakter obligatoryjny. Poniewaz ten przepis szczegdlny nie wyznacza
zakresu czasowego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw, siegngé nalezy do
czesci 0golnej Kodeksu wykroczen, Rozdziale Il — kary, srodki karne i zasady ich
wymiaru. Ujety tam przepis art. 29 § 1 k.w. stanowi, ze zakaz prowadzenia pojazdéw
wymierza sie w miesigcach lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat. Tym samym
nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz orzeczenie przez sad rejonowy
powyzszego zakazu na okres 2 miesiecy, a wiec krotszy od najkrotszego
przewidzianego przez ustawe, stanowi naruszenie wymienionej normy prawa
materialnego, i to o charakterze razgcym. Zaistniate uchybienie w oczywisty sposob
miato przy tym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy stata sie konieczno$¢ uchylenia

zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym orzeczonym w
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punkcie Il wyroku i przekazania sprawy w tej czesci Sgdowi Rejonowemu Lublin-
Wschdd w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy bedzie zobowigzany do
respektowania wymagan stawianych orzeczeniu przez prawo materialne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

(M.R))

[at]



