Il KK 298/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie B. P.

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanego o zasgdzenie kosztoéw obrony z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym

na podst. art. 626 § 2 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 t.j.), § 2 pkt 1 oraz § 4 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.) oraz § 11 ust. 2 pkt 6 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U.2023. 1964 z pézn. zm.)

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. Kancelaria
Adwokacka w [...] kwote 1.476 zt (jeden tysigc czterysta
siedemdziesigt szes¢ ztotych), w tym 23% VAT, za udzielong
obrone z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2023 roku do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z

dnia 25 maja 2023 roku, sygn. akt 332/23, na niekorzys¢ B. P., skazanego za czyn
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z art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen. W toku zarejestrowanego pod sygn. akt Il KK
298/23 postepowania kasacyjnego, w dniu 31 sierpnia 2023 roku skazanemu
wyznaczono obronce z urzedu w osobie adw. K. B., ktéra m. in. zapoznata sie z
aktami sprawy w siedzibie Sgdu Najwyzszego. Wydanym w dniu 20 grudnia 2023 r.

na posiedzeniu wyrokiem Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonej czesci.

Pismem z dnia 29 grudnia 2023 roku adw. K. B. wniosta o0 zasgdzenie na jej
rzecz kosztow udzielonej obrony z urzedu. Poniewaz orzeczenie konczace
postepowanie kasacyjne nie zawierato rozstrzygniecia w przedmiocie
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu, niezbedne stato sie wydanie postanowienia
na podst. art. 626 § 2 k.p.k.

Zasgdzenie optaty za obrone okazato sie niezbedne, gdyz wynagrodzenie
obronicy nie zostato uiszczone ani w catosci, ani w czesci, a Sgd Najwyzsze uznat
je za nalezne. Rozstrzygajgc przy tym w przedmiocie zasadnosci wniosku, Sad
Najwyzszy orzekt w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Okreslajgc
jednak wysokos¢ wynagrodzenia w sprawie uwzglednit wnioski wynikajgce z
aktualnego orzecznictwa podjetego w tym przedmiocie przez Trybunat
Konstytucyjny (vide w szczegolnosci wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19,
OTK-A 2020, nr 13; wyrok TK z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, OTK-A 2023, nr
20) i kierowat sie trescig przywotanych w komparycji przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Nalezy tez zaakcentowac, aprobujgc w petni poglady wyrazone wczesniej w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 roku, sygn. akt | KZP 15/05
(OSNKW 2005/7-8/60), iz obowigzek Skarbu Panstwa ponoszenia kosztow
nieoptaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.)
dotyczy pomocy ,udzielonej’, a zatem powstaje juz w momencie rozpoczecia
wykonywania przez adwokata czynnos$ci zwigzanych bezposrednio z udzieleniem
pomocy stronie, dla ktérej zostat on wyznaczony. Dekodujac zas$ powyzsze

stwierdzenie podkresli¢ trzeba, ze ,udziela¢” pomocy to ,poswieca¢” (komus,
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czemus) czas i swojg dziatalnos¢ (zob. np. M. Szymczak red.: Stownik Jezyka
Polskiego, t. lll, Warszawa 1989, s. 583). Tak wiec udzielenie pomocy prawnej
przez adwokata polega na przystgpieniu do czynnosci o charakterze intelektualnym,
potgczonych najczesciej z pewnymi czynnosciami o charakterze fizycznym i
zmierzajgcych do oceny, a w jej rezultacie do poprawy lub ochrony sytuacji prawnej
osoby, ktorej udzielana jest pomoc. Za czynnosci takie uzna¢ wiec nalezy juz
pierwsze przejawy aktywnosci intelektualnej obroncy (petnomocnika), jak choéby
zapoznanie sie z aktami, czy tez odbycie rozmowy z osobg, ktérg ma
reprezentowac.

Uznajgc zasadno$¢ wniosku adw. K. B. Sgd Najwyzszy uznat, iz podjete
przez obroncy czynnosci, a to zaznajomienie sie z aktami sprawy oraz podjecie
proby nawigzaniu kontaktu z B. P. stanowity juz o udzieleniu skazanemu obrony,
wymagajgce przyznania stosownego wynagrodzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[PGW]
(r.g.)



