Sygn. akt Il KK 296/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie K. C.

obwinionego z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 5 lipca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il W [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow i sprawe w tej czesci przekazuje do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Ill W [...], Sad
Rejonowy w W. uznat K. C. za winnego tego, ze ,w dniu 23 stycznia 2022 r. okoto
godziny 14:15 w W. na Moscie [...] jadgc z kierunku ul. M. w kierunku ul. X.
wykroczyt przeciwko przepisom o porzgdku w ruchu drogowym, okreslonym w art. 3
ust. 1 pkt 1 Ustawy o kierujgcych pojazdami w ten sposob, ze kierowat na drodze



publicznej samochodem marki S. o nr rej. [...] nie majgc do tego uprawnien”, tj.
wykroczenia z art. 94 § 1 kw. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami i na podstawie art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 1.500 ztotych, a na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasgdzit od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 220 ztotych tytutem kosztow postepowania,

w tym 150 ztotych tytutem optaty sgdowe;j.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 31 marca
2022 r.

Kasacje od opisanego wyroku wywidédt na niekorzys¢ obwinionego
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt to orzeczenie ,w zakresie braku
obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow”. Skarzacy, dziatajgc na podstawie art. 111 k.p.w. oraz art. 526 § 1 i 537
§1i2k.p.k. wzw. zart. 112 k.p.w., zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresé¢
orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 3 k.w.,
polegajgce na odstgpieniu od orzeczenia wobec obwinionego K. C. srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, podczas gdy jego orzeczenie byto
obligatoryjne wobec uznania obwinionego za winnego popetienia wykroczenia, o

ktérym mowa w art. 94 § 1 k.w.”

W konsekwencji tego zarzutu Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na wydanie wyroku na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021.2328) z dniem
1 stycznia 2022 r. przepisy art. 94 Kodeksu wykroczen uzyskaty nastepujgce

brzmienie:



§ 1. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd mechaniczny, nie majgc do tego uprawnienia, podlega karze aresztu,

ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1500 ztotych,

§ 1a. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd inny niz mechaniczny, nie majgc do tego uprawnienia, podlega karze

nagany albo karze grzywny do 1500 ztotych,

§ 2. Tej samej karze podlega, kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu pojazd pomimo braku dopuszczenia pojazdu do

ruchu,

§ 3. W razie popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w § 1, orzeka sie zakaz

prowadzenia pojazdow.

Obwinionemu przypisano odpowiedzialnos¢ za wykroczenie popetnione w
dniu 23 stycznia 2022 r., a z opisu przypisanego czynu wynika, ze K. C. prowadzit
bez uprawnienia samochdd osobowy, tj. pojazd mechaniczny. Konsekwencjg
przypisania odpowiedzialnosci za prowadzenie pojazdu mechanicznego bez
uprawnienia jest obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw, co jasno wynika z art.
94 § 3 k.w. — przepis ten wprost wskazuje na popetnienie wykroczenia z art. 94 § 1
k.w. Zaniechanie orzeczenia obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow, do
czego doszto w omawianej sprawie, jest razgcym naruszeniem prawa materialnego,
ktore miato oczywisty i istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zgodzi¢
sie przy tym nalezy z poglgdem wyrazonym w uzasadnieniu kasacji, wspartym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ze powigzanie przepisow art. 94 § 1194 § 3
k.w. wskazuje na rodzaj pojazdéw, ktorych zakaz ma dotyczy¢, poniewaz Srodek
karny powinien pozostawa¢ w funkcjonalnym zwigzku z rodzajem pojazdu, ktéry

sprawca bez uprawnienia prowadzit.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie i przekaza¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania. W toku ponowionego postepowania Sgd bedzie zobowigzany do

respektowania obowigzujgcego prawa materialnego.
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