Sygn. akt Il KK 296/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Tomczyk

Sprawy E. J.

skazanego z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U.z 2012r.,p0z.124) w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 18 lutego 2021r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sadu Rejonowego w t.. z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. w czesci
zawierajgcej orzeczenie o wymierzeniu skazanemu kary

grzywny.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w t.., sygn. akt VI
K (...), uznat E. J. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani (Dz.U. z 2012r.,
poz. 124) i za to skazat go na kare ,1 (jednego) pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 50 (pieCdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc



wysokos¢ jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) ztotych”. Na podstawie
art. 69 § 1i 2 kk. iart. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie z dniem 26
kwietnia 2016 r. (k. 323).

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt || KK
(...), po uwzglednieniu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na
korzys¢ oskarzonego E. J., uchylit powyzszy wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania (k. 402-
403).

Wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt VI K (...), Sad Rejonowy w

1.na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 4 §
1 k.k. wymierzyt oskarzonemu E. J. kare roku pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 50 zt kazda;

2.na podstawie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres 3 lat préby.

Od tego wyroku kasacje wnidst Prokurator Generalny zaskarzajgc
wymieniony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze grzywny, na
korzys¢ oskarzonego E. J. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, to jest art. 442 §
1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu
przez Sad Rejonowy w t., w sprawie przekazanej mu przez Sad Najwyzszy
do ponownego rozpoznania, sygn. akt VI K (...), poza granicami, w jakich
nastgpito przekazanie i wydaniu wyroku z naruszeniem zakazu reformationis
in peius w ten sposéb, ze orzeczono wobec oskarzonego E. J. kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat préby oraz wymierzono mu grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych
po 50 zt kazda, za popetnienie prawomocnie przypisanego mu czynu z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w
sytuacji, gdy uchylenie wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI K (...),
nastgpito wytgcznie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze pozbawienia



wolnosci i jedynie w tym zakresie przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania natomiast rozstrzygniecie w przedmiocie kary grzywny
pozostato prawomocne, co skutkuje tym, ze kara wymierzona oskarzonemu
jest surowsza niz wynikajgca z czesciowo uchylonego, na jego korzysc,
wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r. i ma on do uiszczenia kolejng grzywne za
ten sam czyn zabroniony”.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej
czesci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racje ma Prokurator Generalny podnoszac, ze Sad Rejonowy w t. przy
ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy razgco naruszyt przepis z art. 442
§ 1 k.p.k., orzekajgc poza granicami w jakich nastgpito jej przekazanie. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 listopada 2017r., sygn. akt Il KK 343/17,
uchylit wyrok Sadu | instancji tylko i wytgcznie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci. Tymczasem przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy rozstrzygnat nie tylko w przedmiocie kary
pozbawienia wolnosci, do czego byt zobligowany, lecz rowniez orzekt kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 50 zt kazda, przekraczajgc w
ten sposdb granice, w jakich nastgpito przekazanie.

W niniejszej sprawie, w chwili ponownego wyrokowania przez Sad
Rejonowy w L., tym razem w postepowaniu o sygn. akt VI K (...) (w dniu 5
marca 2018 r.), byt juz w czesci prawomocny wyrok tegoz Sgdu z dnia 18
kwietnia 2016 r., sygn. akt VI K (...), a mianowicie co do winy E. J., na mocy
ktdrego przyjeto, ze popetnit on przypisany mu czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Prawomocnym byto
takze rozstrzygniecie o wymierzeniu mu kary grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 50 zt kazda. Grzywne te skazany E. J. uiscit w catosci
(k. 361). W tej sytuacji ponowne wymierzenie kary grzywny, za ten sam
czyn, ktéra to kara zostata juz wykonana - biorgc pod uwage granice

uwzglednionej kasacji - Prokuratora Generalnego - stanowito rowniez razgca



obraze art. 443 k.p.k., czyli naruszenie zakazu reformationis in peius.

W tych warunkach koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg

wyroku w zaskarzonej czesci tj. orzeczenia o wymierzeniu skazanemu J.

kary grzywny.



