Sygn. akt Il KK 293/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
sprawy W. B.

podejrzanego o czyn z art. 190a § kk w zw. z art. 31 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..
z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt V Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit
pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania i zwolni¢ podejrzanego

od kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy

wt.:

1. ustalit, ze podejrzany W. B. w okresie od pazdziernika 2016 r. do dnia 21
czerwca 2019 r. w W. uporczywie nekat K. T. poprzez pisanie do niej listow,
wielokrotne obserwowanie miejsca jej zamieszkania, zaczepianie stowne,
uzywanie wobec niej stdbw wulgarnych i obrazliwych, czym wzbudzit u

pokrzywdzonej uzasadnione poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt jej



prywatnos¢, przy czym w czasie czynu nie mogt rozpoznac jego znaczenia i
pokierowa¢ swoim postepowaniem, czym dopuscit sie czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 190a § 1 kk. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. postepowanie karne
wobec podejrzanego umorzyt;

na podstawie art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k. zastosowat wobec
podejrzanego Srodek zapobiegawczy w postaci umieszczenia w

odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym;

rozstrzygnat o kosztach.

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci zazaleniem obroncy podejrzanego,

w ktérym — na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. — zarzucono:

1.

obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {.
art. 417 k.p.k., ,poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego z naruszeniem zasady obiektywizmu,
oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach pokrzywdzonej i jej subiektywnym
poczuciu zagrozenia, w konsekwencji czego Sad | instancji poczynit btedne
ustalenia w stanie faktycznym przyjmujgc, iz oskarzony popetnit czyn
zabroniony o0 znacznej spotecznej szkodliwosci, podczas gdy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez oskarzonego nalezy

uznac za wiekszy niz znikomy, ale nie znaczny”,

,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt mie€ wptyw na tresc¢ orzeczenia, a polegajgcy na niezasadnym uznaniu
i przyjeciu, iz organiczne zaburzenie urojeniowe, spowodowane organicznym
uszkodzeniem centralnego uktadu nerwowego jest chorobg psychiczng,
podczas gdy stan niepoczytalnosci podejrzanego zostat spowodowany
innym zakiféceniem czynnosci psychicznych tj. chorobg organiczng,
nieodwracalnym uszkodzeniem mozgu, ktéry to w kontekscie art. 93g § 1 k.k.
nie stanowi przestanki do umieszczenia oskarzonego w zakfadzie

psychiatrycznym?”.



W nastepstwie tych zarzutow skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt 2 i zastosowanie wobec podejrzanego $rodkéw
zabezpieczajgcych o charakterze wolnosciowym w postaci obowigzku poddania sie
terapii, zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, zakazu kontaktowania sie z

pokrzywdzona.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt V Kz (...), Sad Okregowy

w L. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Postanowienie to zaskarzone zostalo w catosci kasacjg obroncy
podejrzanego, w ktérej zarzucono ,razgce naruszenie prawa materialnego, ktére
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest naruszenie art. 93g § 1 k.k. w zw. z
art. 115 § 2 k.k. przez utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu | instancji o
zastosowaniu wobec podejrzanego sSrodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietych zaktadzie psychiatrycznym, mimo iz przypisany mu

czyn zabroniony nie cechowata znaczna spoteczna szkodliwos¢”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w £.. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia przyjetg kasacje bez
rozpoznania, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k.
lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu.
Jednym z powodow pozostawienia kasacji bez rozpoznania jest wniesienie tego
Srodka zaskarzenia po terminie (art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Stosownie
do art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Zarzgdzeniem z dnia 20 lutego 2020 r. (k
— 249) wyznaczono podejrzanemu obronce z urzedu w osobie adwokata M. R. i
zarzagdzono doreczenie mu odpisu postanowienia Sgdu odwotawczego wraz z

uzasadnieniem. Z dowodu doreczenia i pisma obroncy (k — 256, 257) wynika, ze



czynnos$¢ ta zostata wykonana w dniu 2 marca 2020 r. Od daty tej zaczat zatem
bieg termin do wniesienia kasacji. Stosownie do art. 15 zzs ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.)
dodanego ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020, poz. 568) w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg terminow
procesowych i sgdowych w postepowaniach karnych nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Regulacja ta weszta w zycie w dniu
ogtoszenia, tj. 31 marca 2020 r. Opisana sytuacja ulegta zmianie od dnia 16 maja
2020 r., tj. od wejscia w zycie art. 68 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 15 maja 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875). Pierwszy
ze wskazanych przepiséw stanowi, ze terminy w postepowaniach, o ktérych mowa
w art. 15 zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg nie rozpoczat sie na
podstawie art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. W realiach rozwazanej sprawy znaczenie bedzie miat
jednak przepis art. 68 ust. 7, z ktérego wynika, iz terminy w postepowaniach, o
ktorych mowa w art. 15 zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg ulegt
zawieszeniu na podstawie art. 15 zzs tej ustawy biegng dalej (podkreslenie SN) po
uptywie 7 dni do dnia wejscie w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to, ze termin do
wniesienia kasacji, ktory rozpoczgt swéj bieg od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, zawieszony w dniu 31 maja 2020 r., uptynagt w dniu 25 maja 2020 r.
Kasacja obroncy podejrzanego nadana zostata jednak dopiero w dniu 9 czerwca
2020 r. (k — 269), a wiec z przekroczeniem terminu wynikajgcego z art. 524 § 1
k.p.k. Mimo tego, zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2020 r. przyjeto wniesiong kasacje,
jako ztozong w terminie ,wobec ustania przyczyny wskazanej w art. 15 zzs pkt 1
(Ustawy z dnia 31.03.2020 r. poz. 568 o zmianie ustawy o szczegodlnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem



COVID - 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych ustaw), zgodnie z ktorymi w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu ogtoszonego z powodu CO-VID bieg terminéw
procesowych i sgdowych nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu na
ten okres”. Zarzgdzenie to jest nietrafnie, poniewaz ignoruje przywotane wczesniej
przepisy ustawy z dnia 15 maja 2020 r. Wobec przekroczenia terminu wniesienia
kasacji, nadzwyczajny srodek zaskarzenia obroncy podejrzanego nie mégt zostac
przyjety. Zauwazyc jednak trzeba, ze autor kasacji sygnalizowat w jej tresci mozliwe
watpliwosci co do terminowosci jej wniesienia i domagat sie przywrdcenia terminu
do dokonania tej czynnosci procesowej wywodzgc, ze ewentualne uchybienie
terminowi nie byto przez niego zawinione. Kwestia ta nie byta jednak badana w
postepowaniu okotokasacyjnym, nie zapadto zatem w tej mierze zadne orzeczenie

umozliwiajgce wydanie zarzadzenia o przyjeciu kasaciji.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak na wstepie. Dodac na koniec nalezy,
ze nadal otwarta pozostaje kwestia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
kasacji, poniewaz zagadnienie to nie byto przedmiotem procedowania. Stosownie
do art. 126 § 1 k.p.k. Sad wiasciwy do wydania rozstrzygniecia w tej kwestii bedzie
zobowigzany do rozwazenia, czy niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych i czy wniosek o przywrécenie terminu zostat

ztozony w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody.



