Sygn. akt Il KK 293/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. K.

skazanego za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2019 .,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 czerwca 2018 r.,
sygn. akt V K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego W.K. od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od skazanego W.K. na rzecz oskarzyciela
positkowego D. Spétka z o0.0. w W. kwote 720 zi (siedemset
dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych na
wynagrodzenie petnomocnika za sporzadzenie odpowiedzi na

kasacje.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn.

akt V K (...), uznat oskarzonego W.K. za winnego popetnienia czynu z art. 284 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu, przy zastosowaniu art. 37b
k.k., kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci z

obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w



wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto orzeczono o kosztach
procesu.

W apelacji od tego wyroku obronca sformutowat trzy zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, ktére skutkowaé miaty btedem w ustaleniach faktycznych,
polegajgcym na przyjeciu, ze D. sp. z 0.0. w okresie od 8 pazdziernika do 16
grudnia 2010 r. sptacita dobrowolnie w cato$ci naleznosci wynikajgce z wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 13 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: | ACa (...), na rzecz B.
Sp. z 0.0., co z kolei doprowadzito do btednego uznania oskarzonego za winnego
popetnienia czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Zarzucane w apelac;ji
naruszenie prawa karnego procesowego miato polega¢ na: |) btednym oddaleniu
wnioskow dowodowych zgtoszonych w pismie zdnia 14 lutego 2018 r.; II)
nierozpoznaniu wniosku dowodowego zawartego w pismie z dnia 30 maja 2017 r.;
[Il) naruszeniu art. 7 k.p.k. przez btedng ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego.

W apelacji obroAca wnidést o0 uzupetnienie przewodu sgdowego
i przeprowadzenie dowodoéw z przestuchania 11 $Swiadkdéw oraz z akt spraw
wyszczegolnionych spraw sgdowych.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...), w sprawie 0
sygn. Il AKa (...), po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu Odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego W.K..
Skarzgc wyrok w cato$ci na korzysc¢ skazanego, sformutowat nastepujgce zarzuty:
.l. razgca obraze przepisow postepowania, moggcg miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
btedne oddalenie przez Sad drugiej instancji wszystkich wnioskéw dowodowych
skazanego, a mianowicie zaroéwno tych zgtoszonych w pismie z dnia 30 maja
2017 r. (k. 931 i nast.) o przeprowadzenie dowodu z akt spraw (a konkretniej
dokumentow zalegajgcych w aktach spraw sgdowych szczegdtowo wskazanych
w tymze pismie, ktore zostatyby wskazane po ich dotgczeniu do akt niniejszej
sprawy), jak i w pidmie z 14 lutego 2018 r. o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania $wiadkéw i btedne przyjecie przez Sad odwotawczy, ze
okolicznosci, na ktére miatyby zosta¢ przeprowadzone powyzsze dowody nie majg

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sposéb oczywisty zmierzajg



do przedtuzenia postepowania oraz przeprowadzenie tych dowoddéw bytoby
nieprzydatne do stwierdzenia okolicznosci dotyczgcych meritum sprawy, podczas
gdy okolicznosci, ktére miaty zostaC wykazane zawnioskowanymi dowodami
zmierzaty do uprawdopodobnienia okolicznosci korzystnych dla skazanego
(zmierzajgcych do podwazenia dowodow przeciwnych do linii obrony skazanego),
co w konsekwencji zdaniem obroncy skazanego doprowadzito do pozbawienia
tegoz prawa do obrony na etapie catego postepowania sgdowego, gdyz skazany -
poza swoimi wyjasnienia i kilkunastoma dokumentami ztozonymi do akt sprawy -
nie miat mozliwosci zaoferowania jakiegokolwiek dowodu na swojg obrone, ktéry
podwazatby ustalenia zarowno Sadu pierwszej instancji, jak i Sgdu odwotawczego;

Il. razgcg obraze przepisdw postepowania, mogacg miec¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez nierozpoznanie przez Sgd odwotawczy zarzutu postawionego w apelacji
obroncy z urzedu oskarzonego (tu: skazanego) obrazy przepisu postepowania,
ti. art. 170 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego
na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co
wnioskodawca zamierzat udowodnié, co dodatkowo wzmacnia poglad, iz Sad
odwotawczy niejako a priori przyjat, ze z uwagi na caly wachlarz dowodéw
przeciwnych do linii obrony skazanego, nie ma potrzeby przeprowadzenia
dowodow zgodnie z wnioskiem skazanego, co w konsekwencji doprowadzito
do pozbawienia skazanego prawa do obrony na etapie catego postepowania
sgdowego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co pozwolito na jej oddalenie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem

zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy



na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale
o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmierno$ci orzeczonej
kary (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
IV KK 276/17).

Ustawodawca precyzyjnie wskazat, jakie wymogi musi spetniaC¢ rzetelna
kontrola odwotawcza, naktadajgc na sad rozpoznajgcy apelacje od wyroku
obowigzek ,rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym” (art. 433 § 2 k.p.k.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny
i nakazuje sadowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutéw
zawartych w srodku odwotawczym, zas pominiecie niektérych z nich, czy tez
odniesienie sie do nich jedynie ogdlnikowe, bez podania konkretnych i rzeczowych
argumentow, dla ktoérych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie art. 433 § 2
i art. 457 § 3 k.p.k. (por. m.in. nastepujgce wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2018 r., IV KK 358/17; z dnia 12 marca 2018 r., Il KK 382/17, z dnia
13 grudnia 2017 r., Il KK 304/17, orzeczenia dostepne w bazie orzeczen SN
»oupremus”).

Trzeba tez przypomnieé, Zze obecnie, na skutek nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, ktéra weszta w zycie dnia 5 pazdziernika 2019 r., nie
mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. (art. 537a k.p.k.
wprowadzony ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw; D. U. z 2019 r., poz. 1694).

Przenoszgc powyzsze ogdlne dyrektywy na grunt rozpatrywanej sprawy

nalezy stwierdzic¢, ze kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sgd Apelacyjny



w (...) w rozpatrywanej sprawie spetniata wymogi art. 433 § 2 k.p.k. Oba zarzuty
kasacyjne, zaréwno pierwszy, dotyczacy decyzji dowodowych podejmowanych
przez Sgd Odwotawczy, jak i drugi, dotyczacy juz bezposrednio jakosci kontroli
odwotawczej, okazaty sie oczywiscie bezzasadne.

Nalezy juz w tym miejscu zauwazyC, ze w rzeczywistosci oba zarzuty
kasacyjne sprowadzajg sie do zakwestionowania podstaw i zasadnosci oddalenia
przez Sad | instancji, a nastepnie Sad Il instancji, wnioskéw dowodowych
ztozonych przez obronce skazanego w toku przedmiotowego postepowania. Zarzut
| kwestionuje oddalenie przez Sad Apelacyjny w (...) wnioskow dowodowych, ktére
zostaty ponownie sformutowane w apelacji a wczesniej — na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Jeden z tych wnioskéw zostat wczesniej oddalony przez
Sad | instancji na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., drugi za$ nie zostat
rozpoznany przez ten Sad. Z kolei drugi zarzut kasacyjny dotyczy juz wytgcznie
jakosci kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w (...).
Skarzacy zarzuca, ze Sad ten nie odniost sie w ogole do zarzutu postawionego w
apelacji a dotyczgcego naruszenia przez Sad | instancji art. 170 § 2 k.p.k. Miato to
skutkowa¢ naruszeniem réwniez art. 6 k.p.k. W istocie wiec, takze zarzut drugi
kasacji kwestionuje decyzje o oddaleniu wnioskow dowodowych obrony.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw kasacyjnych trzeba zauwazy¢, ze
Sad Apelacyjny wyjasnit niejako dwukrotnie czym uwarunkowana byla decyzja
w przedmiocie wnioskéw dowodowych zgtoszonych w apelacji (jak juz wskazano, te
wnioski dowodowe odpowiadajg przednio ztozonym przez obrohce skazanego
w pismie z dnia 30 maja 2017 r. i 14 lutego 2018 r. na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego). Prawdg jest, ze Sgd Okregowy do wniosku dotyczgcego
dopuszczenia dowodu z przestuchania s$wiadkéw ustosunkowat sie wydajgc
postanowienie na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. (k. 1072). Natomiast kwestia
dopuszczenia dowoddéw ,z akt spraw” nie zostata rozstrzygnieta w postepowaniu
przed Sagdem Okregowym, co stusznie zauwazyt pdzniej apelujgcy. W wywiedzione;j
apelacji obronca W.K. ponownie wnidst o przestuchanie swiadkéw (ktorych
dotyczyto ww. postanowienie Sgdu Okregowego o oddaleniu wniosku
dowodowego), jak rowniez o dopuszczenie dowodu z ,akt spraw sgdowych o sygn.
akt: IX GC (...) i IX GC (...) zawistych przed Sgdem Okregowym w L., VIl GC (...)



zawistej przed Sgadem Okregowym wR., IX GC (...) zawistej przed Sadem
Rejonowym w W., IX GC (...) zawistej przed Sgdem Okregowym w G. oraz
dokumentacji ksiegowej spotki I. w Londynie dotyczgcej wspotpracy pomiedzy B.
Sp. z 0.0. z D. sp. z 0.0. w okresie od 2002 r. do 2005 r.” Sad Il instancji w
postanowieniu wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 listopada 2018 r.
ustosunkowat sie do zgtoszonych postulatow, wydajgc postanowienie o oddaleniu
ww. wnioskow dowodowych na podstawie art. 170 § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.k. (k. 1271). Z
jego tresci precyzyjnie wynika, jakie byly przyczyny oddalenia wymienionego
wniosku dowodowego, zawartego w apelacji. Nie byto podstaw by zakwestionowac
te decyzje Sgdu pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Do kwestii zwigzanych
z oddaleniem wnioskéw dowodowych obrony Sgd Odwotawczy ponownie odnidst
sie bezposrednio w pisemnych motywach swego wyroku, stwierdzajgc: ,(...)
wskazane powyzej sprawy sgdowe - wedle twierdzen obrony - réwniez miaty
obrazowac¢ zobowigzania spétki D. sp. z 0.0. z okresu lat 2002 - 2005 - co wobec
czasokresu zarzutu stawianego oskarzonemu - nie mogto miec istotnego znaczenia
w kwestii ustalenia jego odpowiedzialnosci karnej” (str. 13 uzasadnienia, k. 1287
akt sprawy).

Brak jest podstaw do uznania by decyzja Sgdu Apelacyjnego w (...) byta
arbitralna i naruszata prawo do obrony. Trzeba przypomnie¢ co byto przedmiotem
ustalen kluczowych dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego oraz to, na jakiej
podstawie oddalono ww. wnioski dowodowe. W toku przedmiotowego
postepowania obronca skazanego zaréwno w apelacji jak i kasacji forsowat teze o
wystepowaniu pomiedzy spétkami B. sp. z 0.0. i D. sp. z 0.0. innych zobowigzan,
niz te objete wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 wrzes$nia 2010 r., sygn.
akt I ACa (...), co z kolei miato umozliwia¢ skazanemu dokonanie zaliczenia wpfat
dokonanych przez D. sp. z 0.0. na poczet tych naleznosci. Ot6z ze zgromadzonych
w sprawie dowodow, w tym wiasnych pism oskarzonego kierowanych do A. sp. z
0.0., czyli poprzednika prawnego spofki D. sp. z 0.0., z wrzesnia 2010 r. i jego mejla
skierowanego do C.t. w dniu 21 pazdziernika 2010 r., wynikato ponad wszelkg
watpliwosé, ze zagdanie zaptaty skierowane przez oskarzonego do A. sp. z o.0.,
dotyczyto wykonania wyroku z dnia 13 wrzesnia 2010 r. o sygn. | ACa (...). Jak

stusznie wskazat Sgd Odwotawczy rozwazajgc zarzuty apelacji, brak jakichkolwiek



egzekwowalnych roszczen spotki B. wobec spotki D. w sposéb jednoznaczny
wynikat tez z wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 listopada 2016 r., sygn.
XXV C (...), zasgdzajgcego od B. sp. z 0.0. harzecz D. sp. z 0.0. kwote 351.186,95
zt. wraz z ustawowymi odsetkami (k. 1048). Wobec dysponowania takim
materiatem dowodowym Sad | instancji a nastepnie Sgd Odwotawczy oddalit
wnioski dowodowe, ktére zmierzaty w istocie do wykazania istnienia zobowigzan D.
Sp. z 0. 0. wobec B. sp. z 0. 0. z lat 2002 - 2005, na co wskazywat sam obronca w
ww. whnioskach. Sad Odwotawczy uznat, ze okolicznosci, ktére miatyby by¢
dowiedzione za pomocg tych dowodow, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réwniez dowody te nie sg przydatne dla stwierdzenia okolicznosci
istotnych dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Ma racje obronca, kiedy argumentuje w uzasadnieniu kasacji, ze inicjatywa
dowodowa oskarzonego jest jednym z podstawowych sposobow realizowania jego
prawa do obrony. Jednak postepowanie dowodowe ma by¢ ukierunkowane
na ustalenie okolicznosci istotnych dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Wiasnie dlatego ustawodawca przewidziat przestanke oddalenia wniosku
dowodowego, ktory zmierza do ustalenia okolicznosci niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. ZakreSlona w wyzej wymienionych wnioskach teza
dowodowa, w kontekscie kompleksowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych uprawniata do uznania, ze
decyzja Sadu Odwotawczego w tym zakresie zostata podjeta i uzasadniona
w sposéb prawidiowy. Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzut
polegajgcy na obrazie art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. uznac
nalezato za oczywiscie bezzasadny.

Takze drugi zarzut kasacji, tj. obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170
§2kpk. w zw. z art. 6 k.p.k., jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Tres¢
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazuje, ze odniést sie on do zarzutu
z pkt | apelacji (str. 11 — 13 uzasadnienia). Sad Il instancji wskazat w sposéb
precyzyjny i przekonywujgcy przyczyny uznania za nietrafny zarzutu dotyczgcego
obrazy art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oraz art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
sformutowanego w pkt 1 apelacji. Sad ten przychylit sie do argumentacji zawartej

w postanowieniu z dnia 21 lutego 2018 r., ktorym oddalono wnioski dowodowe



odwotujgc sie do art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. Jak juz wspomniano, w toku
postepowania przed Sgdem | instancji nie rozpoznano jednego z wnioskéw
dowodowych, co stusznie zasygnalizowat obronca skazanego i co zostato
dostrzezone przez Sad Apelacyjny. Jak zostato to juz wskazane powyzej, Sad
Apelacyjny w (...) konwalidowat to uchybienie, czego wyrazem jest postanowienie
wydane na rozprawie apelacyjnej w przedmiocie nieuwzglednienia wnioskow o
przeprowadzenie ,dowoddéw z akt spraw” opisanych na k. 1214v. Do zarzutu
wskazujgcego na koniecznos¢ uwzglednienia tych wnioskéw dowodowych Sad |l
instancji odniost sie w sposdb wyczerpujacy i przekonujgcy w pisemnych motywach
uzasadnienia, o czyn byta juz mowa w ramach ustosunkowania sie do pierwszego
zarzutu kasacji obroncy skazanego.

W drugim zarzucie kasacji obronca argumentuje, ze Sad | instancji naruszyt
takze art. 170 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym ,nie mozna oddali¢ wniosku
dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazywaty
przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodni¢”. Z kolei Sad
Odwotawczy miat, w ocenie Autora kasacji, naruszy¢ w sposob razacy art. 433
§ 2 k.p.k. nie rozwazajgc w sposéb nalezyty sformutowanego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 170 § 2 k.p.k. Rzeczywiscie Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu
wyroku nie poswiecit odrebnie uwagi temu konkretnie przepisowi, bowiem w sposob
przekonujgcy i zgodny z prawem wskazywat na podstawy oddalenia obu wnioskéw
dowodowych obrony. Sad Il instancji skupiat sie zatem na wykazaniu, dlaczego
nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowoddéw nie stanowito naruszenia prawa do
obrony i nie mogto mie¢C wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Brak odrebnego i
szczegotowego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu naruszenia
wiasnie tego przepisu (art. 170 § 2 k.p.k.) nie zmienia oceny Sadu Najwyzszego, ze
zarzut Il kasacji jest, rowniez w tym zakresie, a nie tylko w zakresie naruszenia art.
433 § 2 w zw. z art. 6 k.p.k., oczywiscie bezzasadny. Jak juz wskazano powyzej,
braki uzasadnienia nie mogg powodowac uchylenia wyroku przez sad kasacyjny.
Ponadto nie ma watpliwosci, ze przedmiotem postepowania dowodowego w tej
sprawie nie byt przebieg wspotpracy handlowej miedzy B. sp. z 0.0. i W.K. a D. sp.
z 0.0. (a wiasciwie jej poprzednikiem: A. sp. z 0.0.) w latach 2002 - 2005, jak

rowniez posiadanie wéwczas wierzytelnosci przez B. sp. z 0.0. wzgledem D. sp. z



0.0. Przedmiotem tego postepowania byto ustalenie, czy oskarzony w maju 2014 r.
przywtaszczyt kwote 351 872,92 zt. na szkode D. sp. z 0.0. Kluczowe w tym
wzgledzie byto to, czy w 2010 r. doszto do dobrowolnego sptacenia przez D.
Sp. Z 0.0. na rzecz B. sp. z 0.0. naleznosci wynikajgcych z wyroku zapadtego 13
wrzesnia 2010 r., ktoéry nastepnie zostat uchylony na skutek skargi kasacyjnej, co
spowodowato ponowne wydanie w 2012 r. wyroku zasgdzajgcego na rzecz G.K. i
K.K. takiej samej kwoty, jaka zostata zasgdzona wyrokiem z 2010 r. To wiasnie ta
ponownie zasgdzona kwota zostata poraz drugi wyegzekwowana przez
oskarzonego, pomimo jej dobrowolnego sptacenia przez D. sp. z 0.0. w 2010 r.
Wobec powyzszego nie mozna uzna¢, ze Sad | instancji oddalit wniosek
dowodowy, ktory zmierzat do wykazania przeciwienstwa tego, co zostato ustalone
na podstawie dotychczasowych dowododw, skoro inny byt przedmiot tych ustalen.
Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze art. 170 § 2 k.p.k. moze mie¢ ograniczone
zastosowanie w sytuacji zasadnego oddalenia wniosku dowodowego na podstawie
art. 170 § 1 pkt 2 lub 3 k.p.k.

Wobec tego, ze oba zarzuty sformutowane w kasacji okazaty sie oczywiscie
bezzasadne, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego znajduje
swe uzasadnienie w tresci art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. i art. 624
§ 1 k.p.k. O zwrocie wydatkow poniesionych przez oskarzyciela positkowego
w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika do sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje
orzeczono na podstawie § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.
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