Sygn. akt Il KK 291/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 13 wrzesnia 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt [l Ka 426/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zamosciu
z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Il K 90/18

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego K. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Il K
90/18:
1. oskarzonego K. K. uznat za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw w
pkt 2 i 3 aktu oskarzenia, wyczerpujgcych dyspozycije:
wpkt2 —art.13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w pkt 3—art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
oraz za winnego czynu z pkt 1, przy czym ustalit, iz ,dwa ze skradzionych

telefonow byty marki S., trzeci o nieustalonej marce i oskarzony dokonat



ponadto w ramach tego czynu kradziezy bielizny osobistej o wartosci 400
ztotych, 2 sztuk t-shirt o wartosci 150 ztotych, 3 par skarpet o wartosci 50
ztotych oraz kosmetykow o warto$ci 500 ztotych, czym spowodowat na rzecz
pokrzywdzonego straty w tgcznej kwocie 2800 ztotych i czyn ten wyczerpuje
dyspozycje art. 278 § 1 kk. w zb. z art.278 § 5 kk. w zw. z art.278 § 1 k.k.
wzw. zart. 11§2kk wzw. zart.64 § 1 kk.” i zato:

za czyn z pkt 1, na podstawie art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk.,
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. S. kwoty 2 800,00 zi;
za czyn z pkt 2, na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk.,
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

za czyn z pkt 3, na podstawie art. 279 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. S. kwoty 400,00 z;

na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k., orzeczone wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare tgczng
wymierzyt mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

zwolnit oskarzonego od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych.

Apelacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego wnidst obrohca oskarzonego,

zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Skarzgcy zarzucit:

1.

naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgce na
naruszeniu przez sad | instancji zasady swobodnej, kontrolowanej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, w zakresie wyjasnien oskarzonego
K. K., zeznan swiadkéw P. S., A. J., informacji z banku M., a w konsekwencji
oparcie zaskarzonego orzeczenia na nieprawdziwych ustaleniach
faktycznych, w szczegdlnosci poprzez catkowicie dowolne przyjecie, ze

oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow;



2. naruszenie art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie
wszystkich okolicznosci sprawy, a szczegdlnie tych przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonego oraz nierozstrzygniecie niedajgcych sie usungc
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, a w szczegdlnosci nierozwazenie, iz
oskarzony nie popetnit zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow;

3. naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 167 k.p.k. ,poprzez niezasadne
oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki audiowizualnej w celu
odpowiedzi czy na nagranym materiale osoba na nim sie znajdujgca to jest
oskarzony K. K.”,

4, naruszenie art. 6 k.p.k. polegajgce na oddaleniu przez sad | instanciji
whniosku dowodowego ztozonego przez obronce oskarzonego w toku
przewodu sgdowego, co skutkowato, iz oskarzony nie moégt przedstawic¢
dowodow na swojg korzysgé;

5. naruszenie art. 411 § 1 k.p.k. polegajgce na tym, iz sad | instancji nie ogtosit
wyroku w czasie nieprzekraczajgcym 14 dni, a wydat wyrok po tym terminie;

6. naruszenie art. 424 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu wskazania przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow, ktére sad uznat za
udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach, w szczegdlnosci
na dowodach swiadczgcych o tym, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych
mu czyndéw w akcie oskarzenia;

7. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcy na nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony K. K. dopuscit
sie zarzucanych aktem oskarzenia czynow, podczas gdy materiat dowodowy
w postaci wyjasnien oskarzonego jak i zeznan swiadkow P. S., A. J. oraz
informacji z banku M. w zakresie przypisywanych oskarzonemu czynoéw, a
znajdujgcy sie w aktach sprawy, nie daje podstawy do przyjecia, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow;

8. srazgcg niewspotmiernos¢ kary, polegajgcg na wymierzeniu Kkary
niewspotmiernie surowej w odniesieniu do okolicznosci niniejszej sprawy”.
Podnoszgc te zarzuty, obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonego K. K. od zarzucanych mu aktem oskarzenia



czynéw, ewentualnie zmiane wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w Zamosciu — po rozpoznaniu wniesionej apelacji — wyrokiem

z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt || Ka 426/21, utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok i orzekt o kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego,

zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Skarzgcy zarzucit:

1.

Lrazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nierzetelne | zdawkowe rozwazenie przez Sgd Il Instancji
podniesionego przez obrornce oskarzonego zarzutu apelacyjnego naruszenia
przez Sad | Instancji przepiséw art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. i art. 167 k.p.k.
poprzez niezasadne oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki
audiowizualnej w celu odpowiedzi czy na nagranym materiale w postaci
nagrania z monitoringu znajdujgcego sie w przedmiotowym hotelu czy osoba
na nim sie znajdujgca jest to osoba oskarzonego K. K., a ktore to nagranie
stanowifo dowdd przy wydaniu wyroku przez Sad | instancji”,

Lrazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséow prawa
karnego procesowego art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierzetelne i zdawkowe rozwazenie przez Sad Il instancji podniesionego
przez obronce oskarzonego zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad |
instancji przepisow art. 411 § 1 kp.k. poprzez jego niezastosowanie
ogtoszenie wyroku przez Sad | instancji po uptywie 14 dni, a mimo to zostato
zbagatelizowane przez Sad Il instancji, wyrok miat by¢ ogtoszony w dniu 8
grudnia 2020 roku, a zostat ogfoszony dopiero w dniu 30 marca 2021 roku”;
srazgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art.

4 kp.k.wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sgd Okregowy
w ZamoSciu zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodow i popadniecie
przez Sgd Okregowy w dowolno$¢ ocen, w szczegdlnosci przy aprobowaniu

ustalen wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu, w zakresie oceny wyjasnien



skazanego K. K., zeznan Swiadkéw przestuchanych w toku postepowania
sgdowego, przyjetych w sposob bezkrytyczny, a takze poprzez
nieuwzglednienie przy wspomnianej ocenie materiatu dowodowego szeregu
okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego, skutkujgcych
niewtasciwym przyjeciem, iz skazany dopuscit sie zarzucanego mu czynu”,
Prezentujgc powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci oraz utrzymanego w mocy tym orzeczeniem wyroku Sgdu Rejonowego
i przekazanie niniejszej sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.
Skarzacy ,alternatywnie” ztozyt tez wniosek o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w Zamosciu i przekazanie niniejszej sprawy Sgdowi Il instancji

celem wtasciwego rozpoznania apelacji wobec skazanego K. K.”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wniost o oddalenie wniesionej kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W przepisie art. 523 § 1 k.p.k. ustawodawca jasno okreslit podstawy
kasacyjne, wskazujgc, ze nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci kasacji
moze by¢ wniesiony tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Nadto, zgodnie z art. 519 k.p.k., w realiach niniejszej sprawy, kasacjg
obroncy mogto by¢ zaskarzone wytgcznie orzeczenie sgdu odwotawczego. W
bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze wniesienie
kasacji nie moze prowadzi¢ do ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Wyjgtkiem od tej reguty jest sytuacja, gdy w toku postepowania
odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do
orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji.
Kontrolg kasacyjng objete sg kwestie wylacznie prawne, zawezone do kategorii
uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez organ
odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowo$¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala

zatem na prowadzenie powtdrnej, ,trzecioinstancyjnej’ kontroli orzeczenia sgdu



pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055).

Kasacja obroncy K. K. zogniskowana zostata na zarzutach niedochowania
przez sad odwotawczy standardéw kontroli instancyjnej, ktére wynikajg z art. 433 §
2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Nieprawidtowos$¢ tej kontroli miata dotyczy¢ oceny
kwestii oddalenia przez sgd a quo wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu techniki audiowizualnej, jak tez dokonanej przez ten organ
ewaluacji dowodow oraz ogtoszenia wyroku w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Zagadnienia te uprzednio zostaty podniesione w zwyklym Srodku odwotawczym.
Wyijasni¢ w tym miejscu wypada, ze o zaistnieniu obrazy przepisu art. 433 § 2 k.p.k.
mozna mowi¢ wtedy, gdy sgad w ogole nie rozwazy wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, zas o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k., gdy w
uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego
potraktowania zarzutéw i wnioskow apelacji, a wiec wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty
apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie
przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt || KK 118/18). Nadto, zaakcentowaé
trzeba, ze zgodnie z art. 537a k.p.k., nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego
z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457
§ 3 k.p.k. Majgc na uwadze przedstawiong wyzej istote naruszenia przepisow art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., wskazac tez nalezy, ze w obowigzujagcym
modelu postepowania odwotawczego, sad drugiej instancji nie rozpoznaje sprawy
ponownie, tylko kontroluje (zasadniczo w granicach zaskarzenia oraz — o ile je
sformutowano — podniesionych zarzutéw) orzeczenie sgdu pierwszej instancji.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wykazuje, ze organ ten
poczynit rozwazania odnos$nie do poszczegodlnych zarzutow zwykiego Srodka
odwotawczego, w tym zarzutdw zwigzanych z oddaleniem przez sad pierwszej
instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego specjalisty. W tym
wzgledzie sad ad quem uznat, ze nieuwzglednienie przez Sgd Rejonowy wniosku
obroncy w tym przedmiocie byto w petni prawidtowe i podat motywy takiej oceny.
W istocie, biegly z zakresu ,techniki audiowizualnej” nie miataby merytorycznych

kompetencji do oceny, czy na zabezpieczonym nagraniu z monitoringu widnieje



osoba oskarzonego, albowiem do identyfikacji osoby na przedstawionym nagraniu
konieczna bylaby wiedza specjalistyczna z dziedziny antropologii, a zatem
podmiotem wiasciwym do odpowiedzi na pytanie sformutowane w rzeczonym
whniosku dowodowym bytby ewentualnie biegty (biegli) z zakresu antropologii. Stad
tez w petni zasadng jest konkluzja, Ze wnioskowany dowdd byt nieprzydatny do
stwierdzenia przedmiotowej okolicznosci (art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.). Przede
wszystkim jednak sady obu instancji nie stwierdzity, aby zgromadzony materiat
dowodowy byt niepetny i nasuwat watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy
(tj. okolicznosci, ze mezczyzng widocznym na zapisie monitoringu jest K. K.) i przez
to wymagat uzupetnienia choc¢by z urzedu. Z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 17
stycznia 2020 r. wynika, ze po odtworzeniu nagrania z monitoringu,
Przewodniczgca sktadu orzekajgcego w Sadzie Rejonowym stwierdzita, ze
~mezczyzna widoczny na nagraniach swoim wyglagdem, posturg odpowiada osobie
obecnego na sali oskarzonego”. Okolicznos¢ te potwierdzit rowniez sam
pokrzywdzony P. S., ktérego wyjasnienia zostaly przez sgd uznane za w petni
wiarygodne. Nie mozna wiec uznac, ze stwierdzenie przedmiotowej okolicznosci —
majgcej niewatpliwie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — przy materiale
dowodowym jakim dysponowat sad orzekajgcy, wymagato zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, a tym samym przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego albo biegtych
(art. 193 § 1 k.p.k.). Skarzacy — poza powotaniem sie na wyjasnienia oskarzonego
negujace popetnienie przypisanych mu przestepstw — nie wskazuje na okolicznosci,
ktére podawatyby w uzasadniong watpliwosé to, ze odtworzone na rozprawie
gtdbwnej nagrania zarejestrowaty osobe K. K.. W toku procesu nie pojawity sie tez
obiektywne i uzasadnione watpliwosci co do daty zapisanego na monitoringu
zdarzenia oraz tego, ze widoczny na nagraniu samochdéd nalezy do
pokrzywdzonego. Na takie okolicznosci nie wskazuje réwniez obrohca. To, ze
oskarzony nie rozpoznat siebie na nagraniach i w ogole zaprzeczyt, by dopuscit sie
zarzuconych mu czynow, nie obliguje automatycznie sgdu do przeprowadzenia
wszelkich wnioskowanych przez niego dowodéw. Warto bowiem przypomnieé, ze
dowody dopuszcza sie w celu udowodnienia konkretnych okolicznosci, nie zas w
celu sprawdzenia czy hipotezy wnioskodawcy ewentualnie nie okazg sie przydatne

w postepowaniu.  Niedopuszczalne jest tez prowadzenie postepowania



dowodowego niejako ,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za pomocag
kolejnych dowodéw da sie wysnu¢ alternatywne, choéby najbardziej
nieprawdopodobne wersje zdarzenia. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 17.04.2018 r., V KK 466/17, LEX nr 2549231; 31.05.2016 r., Ill KK 173/16,
LEX nr 2057624). Nie mozna wiec uznac¢, aby w przedmiotowej sprawie wynik
kontroli instancyjnej w zakresie apelacyjnego zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt. 3
k.p.k. i art. 167 k.p.k., respektowat razgce naruszenie prawa procesowego. Kasacja
w tym przedmiocie zmierza do wywotania powtdrnej kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, co wobec brzmienia art. 523 § 1 k.p.k. jest zabiegiem
niedopuszczalnym.

Oczywiscie bezzasadny jest tez zarzut nieprawidtowej kontroli odwotawczej
w przedmiocie apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 411 § 1 k.p.k. Sgd ad quem w
tym wzgledzie poddat analizie poszczegdlne terminy rozprawy gtéwnej w okresie od
listopada 2020 r. do marca 2021 r., wprost wskazujgc, ze w toku procesu doszto do
wznowienia przewodu sgdowego na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 r. Wbrew
twierdzeniom autora kasacji, sad pierwszej instancji jasno podat powody
wznowienia przewodu sgdowego. Ten stan rzeczy podyktowany byt koniecznoscig
uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych
oskarzonemu, za$ samo uprawnienie sgdu do wznowienia przewodu sgdowego,
ktére moze mie¢ miejsce az do ogtoszenia wyroku, wynika wprost z art. 409 k.p.k.
Ostatecznie Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 23 marca 2021 r. uprzedzit strony
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu z pkt | aktu oskarzenia. Na tej
rozprawie odroczono wydanie wyroku do dnia 30 marca 2021 r., co tez w tej dacie
uczyniono. Skarzgcy nie zakwestionowat prawidiowosci doreczenia stronie
oskarzonej zawiadomien o terminach poszczegolnych czynnosci procesowych.
Biorgc wiec pod uwage powyzsze wywody, obiekcje autora kasacji co do
prawidtowosci kontroli odwotawczej w omawianym zakresie, uzna¢ nalezy za
catkowicie chybione.

Lektura i analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazuje, ze Sad
Okregowy w Zamosciu wydajgc zaskarzone orzeczenie dokonat kontroli
instancyjnej wyroku w aspekcie regut okreslonych w art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz

art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajgc, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ocenit zgromadzony w



sprawie materiat dowodowy, a tym samym nie podzielit stanowiska apelujgcego,
ktory zmierzat przede wszystkim do podwazenia wiarygodnosci relacji ztozonych
przez pokrzywdzonego P. S.. Sgd ad quem wytozyt réwniez w sposob czytelny, w
jakich warunkach mozna zasadnie podnies¢ apelacyjny zarzut naruszenia art. 4
k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., wyjasniajac tym samym powody uznania zarzutow
obroncy w tym zakresie za wadliwe, co jednak przez autora kasacji zostato
catkowicie zignorowane. W przedmiotowym zas postepowaniu istotg kasacji nie
moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowodow stanowigcych podstawe
przypisania winy skazanemu tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposob dla
niego niekorzystny. Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike,
ale tez obejscie przepisu art. 523 § 1 k.p.k. i niedopuszczalng prébe
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kontrole apelacyjng. Skarzgcy uzasadnienie
przedmiotowego zarzutu kasacyjnego ograniczyt wytgcznie do zacytowania
fragmentu judykatu Sadu Najwyzszego, bez jakiegokolwiek odniesienia go do
realibw przedmiotowej sprawy, tj. wykazania konkretnych btedéw w kontroli
instancyjnej dokonanej przez sad ad quem w tym wzgledzie.

Konkludujgc, tres¢ kasacji wywiedzionej w niniejszej sprawie przez obrornce
pozwolita uzna¢ jg za oczywiscie bezzasadng — i w konsekwencji oddali¢ na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku
o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. byloby zabiegiem
bezprzedmiotowym.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak postanowieniu.

[as]



