Sygn. akt Il KK 291/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel

SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie N.B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 284 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 lutego 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 20 maja 2016 r.,

1) uchyla wyrok Sagdu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i
przekazuje sprawe w tym zakresie temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 1180,80 zt (tysigc sto osiemdziesigt ztoty
i osiemdziesigt groszy) w tym 23 % podatku VAT, za



sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz za obrone skazanego w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r., uznat N.B. za

winnego:

l. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktory wymierzyt kare 2 lat
pozbawienia wolnosci,

II. czynu z art. 284 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
a nastepnie

lll. wymierzyt kare taczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na poczet tej kary zaliczyt okres tymczasowego aresztowania,

V. na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonym poprzez zaptate na ich rzecz kwoty
210.000 zt w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku,

VI. i VII. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, ktory m.in. zarzucit
obraze prawa materialnego, tj. art. 72 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie mimo
wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Skarzgcy sie wniost o uniewinnienie oskarzonego albo zmiane wyroku
poprzez wymierzenie tagodniejszych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i
kary tacznej nie przekraczajgcej 2 lat, a nastepnie warunkowe zawieszenie jej
wykonania.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej m.in. wniést o ,zmiane podstawy
prawnej rozstrzygniecia z pkt V na art. 46 § 1 k.k...”

Obronca oskarzonego, ktory popart witasng apelacje, podniést, ze
proponowana przez prokuratora zmiana bytaby na niekorzysc¢ oskarzonego.

Oskarzony przytgczyt sie do stanowiska swojego obroncy.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r., Sad Okregowy aga w W.:

I.  uchylit rozstrzygniecia o karze tgcznej z pkt Ill oraz o obowigzku naprawienia
szkody z pkt V,

[I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. ustalit inng date czynu, ktéry dotyczyt kwoty 40.000 zt (a nie 70.000 zt),



ustalit odmienng date czynu z pkt Il,

ztagodzit kare za czyn z pkt Il do 3 lat pozbawienia wolnosci,

wymierzyt nowg kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
1lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych w wysokosci 180.000 zt,
zas w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w pkt 5 Sad Okregowy stwierdzit:
.,Najwyrazniej na skutek przeoczenia przywotat Sgd Rejonowy btedng podstawe
prawng obowigzku naprawienia szkody. Uchybienie to nalezato konwalidowac
uznajac, iz chociazby tylko z uwagi na nie zakreslenie terminu naprawienia szkody,
w tej konkretnej sytuacji nie jest to rozstrzygniecie mniej korzystne od uprzednio
orzeczonego.”

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego co do pkt Il. 5 ziozyt obronca
skazanego, zarzucajgc ,razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w postaci naruszenia art. 434 §
1 k.p.k. polegajgcg na zmianie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji na niekorzys$¢
oskarzonego i orzeczenia w stosunku do niego srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwami szkody na podstawie art. 46 §
1 k.k. wbrzmieniu przed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. mimo, iz
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji nie zawierat takiego rozstrzygniecia, a
od tego wyroku wywiedziono apelacje jedynie na korzys¢ oskarzonego.”

Obronca wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej
podtrzymat ten wniosek podnoszgc, ze Sad odwotawczy obnizyt wysokos¢
odszkodowania o 30.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzutowi kasacji nie mozna odmowi¢ stusznosci. Najpierw stwierdzi¢

nalezy, ze Sad odwotawczy na nowo rozstrzygngt o obowigzku naprawienia

szkody, poniewaz wczesniej uchylit pkt V orzeczenia Sadu | instancji. Nastepnie,



wprawdzie Sgd Okregowy obnizyt wysokos$¢ odszkodowania do kwoty 180.000 zt,
lecz wobec niewskazania terminu jej zaptaty, kwota ta stata sie wymagalna z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku. Zatem, wbrew tezie zawartej w zacytowanym wyzej
fragmencie motywow wyroku Sadu Okregowego, niezakreslenie terminu
naprawienia szkody powodowato, ze kwestionowane rozstrzygniecie byto mniegj
korzystne od uprzedniego. Wedtug orzeczenia Sgdu Rejonowego skazany miatby
rok na uiszczenie odszkodowania. Natomiast kwote okreslong przez Sgd Okregowy
bytby zobowigzany zaptaci¢ z momentem uprawomocnienia sie wyroku (art. 9
§ 2 k.k.w.), a pokrzywdzeni mogliby dochodzi¢ odsetek za opdznienie w wykonaniu
Swiadczenia od tego momentu (dnia). Ponadto, w miejsce srodka probacyjnego
wszedt Srodek karny (podkr. — SN). Juz z jego nazwy wynika, ze wiodgca jest w nim
funkcja penalna. Chociazby z tych wzgledow doszio do pogorszenia sytuacji
oskarzonego mimo braku apelacji na jego niekorzys¢, ktore miato charakter razgcy
i oczywiscie istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Naruszenie zakazu reformatioris in peius wynikajgcego z art. 434 § 1 k.p.k.,
wymagato zgdanej w kasacji reakcji w postaci uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
w zaskarzonej czesci, to jest uchylenia orzeczenia zawartego w pkt Il. 5.

Pamieta¢ jednak nalezato, ze pokrzywdzeni po cofnieciu powddztwa
cywilnego przez swojego petnomocnika w dniu 15 wrzesnia 2015 r. ztozyli wniosek
0 naprawienie szkody w catosci na podstawie art. 46 k.k. (k. 495 akt gtéwnych).
Whniosek ten do wydania wyroku przez Sad odwotawczy (ani pdzniej) nie zostat
cofniety. W mysl art. 46 § 1 k.k. sgd na zgdanie pokrzywdzonego jest zobligowany
orzec obowigzek naprawienia szkody. Po uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego
w zaskarzonej czesSci aktualizowata sie zatem potrzeba rozstrzygniecia
nastepczego — przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad odwotawczy uksztattuje swoje orzeczenie tak, aby nie naruszy¢ zakazu
wynikajgcego z art. 434 § 1 k.p.k., co oznacza okres$lenie w nim terminu spetnienia
Swiadczenia kompensacyjnego z art. 46 k.k., i w postaci nie mniej korzystnej niz
nastgpito to w wyroku Sadu | instancji. Aktualne brzmienie tego przepisu jasno
stanowi, ze sad ,orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego”. Dyspozycja art.
320 k.p.c. przewiduje jedynie mozliwosC roztozenia na raty zasgdzonego

Swiadczenia. Jednak zaskarzenie wyroku Sadu Rejonowego tylko na korzysc



oskarzonego powoduje, ze nie dojdzie do naruszenia zakazu reformatioris in peius
tylko wowczas, gdy Sad odwotawczy okresli jednak, iz oskarzony naprawi szkode

(180.000 zt) w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku.
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