Sygn. akt Il KK 290/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie P. T.,P. M., M. P. i J. S.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 listopada 2014 r.,

wnioskoéw obroncow

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 lutego 2014 r.,
sygn. akt ... 557/13, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22
kwietnia 2013 r., sygn. akt ... 3/11,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowitk:

whnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Obroncy skazanych wraz z kasacjami ztozyli wnioski o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego wyroku. Obroncy P. T. i M. P. (chociaz w tym przypadku
we wniosku mylnie wskazano dane P. T.) we wspdlnych kasacjach dotyczacych
tych skazanych uzasadniali wniosek ,istotnymi powodami do wczes$niejszego
uznania skargi kasacyjnej”. Obronca P. M. i J. S. motywowata wnioski rangg
podnoszonych zarzutow i ich uzasadnieniem, a takze sytuacjg rodzinng skazanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whnioski obroncow skazanych nalezato uzna¢ za niezasadne. Regutg w
procesie karnym jest wykonalno$¢ wyrokéw z chwilg ich uprawomocnienia, co

jasno wynika z tresci art. 9 § 2 k.k.w. Mozliwo$¢ wstrzymania przez Sgd Najwyzszy



wykonania zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 532 § 1 k.p.k., zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg, nalezy ograniczy¢ do przypadkoéw szczegoélnych, gdy
strona wykaze istnienie wyjgtkowych okolicznosci, ktore mogg spowodowac, iz
wykonywanie orzeczenia pociggnetoby za sobg nazbyt dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Nadto wniosek w trybie art. 532 § 1 k.p.k. powinien zawierac
dodatkowg argumentacje wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo zasadnosci
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow (zob. postanowienia SN: z dnia 6
lutego 2013r., V KK 450/12, Lex nr 1277817; z dnia 4 pazdziernika 2012r., Il KK
56/12, Lex nr 1220820; z dnia 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98, OSNPP 1999, nr
3, poz. 19).

Odnoszgc te uwage do wszystkich wnioskow, podnies¢ trzeba, ze wbrew
twierdzeniom obroncow, podnoszone zarzuty, nie przesgdzajgc oczywiscie na tym
etapie postepowania ich zasadnosci, nie sg takiej natury, aby mozliwe byto uznanie
istnienia tak wysokiego stopnia prawdopodobienstwa ich trafnosci, ktéry prowadzic¢
by mégt do uwzglednienia przedmiotowych zgdan.

Whnioski obroncéw P. T. i M. P. uzasadnione zostaty w sposob nader ogdiny,
albowiem ich motywacja sprowadzata sie do stwierdzenia obrohcéw o istnieniu
»istotnych powoddéw do wczesniejszego uznania skargi kasacyjnej”. Nie sposob jest
przy tym stwierdzi¢, jakie miatyby to by¢ powody, oraz na czym miatoby polegac
,wczesniejsze uznanie skargi kasacyjnej”.

Przechodzgc do wnioskéw obroncy P. M. i J. S., podkresli¢ nalezy, ze
podnoszone przez nig powody wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku
wiasciwe sg raczej dla instytucji odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
ewentualnie do orzeczenia przerwy w jej wykonaniu. Co wiecej, akcentowana w
obydwu przypadkach rozigka skazanych z rodzing i pozbawienie tychze osob
zrodta utrzymania w zwigzku z utratg pracy przez skazanych stanowig w istocie
zwyczajne nastepstwa wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, brak byto w sprawie podstaw
do uwzglednienia wnioskow i dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



