Sygn. akt Il KK 289/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

sprawy F. T.

skazanego z art. 158 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt X Ka 1388/14

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt X K 1080/12,

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng;
Il. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie z

dnia 10 wrzesnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt X K 1080/12 oskarzony F. T.
zostaty uznany za winnego tego, ze:

- w dniu 23 marca 2012 r. w W. przy ul. [...] naruszyt czynnos$ci narzadu ciata M.
K. w ten sposob, ze uderzyt go wielokrotnie piescig w okolice twarzy, w wyniku
czego pokrzywdzony doznat urazu w postaci: wieloodtamowego ztamania dolno -
bocznej Sciany oczodotu lewego, z wgtobieniem licznych fragmentéw kostnych,

wieloodtamowego ztamania przedniej, bocznej i tylnej Sciany zatoki szczekowej



lewej z wgtobieniem odtamow, kilkuodtamowego ztamania trzonu i tuku kosci
jarzmowej lewej, ztamania kosci nosa, wstrzgsnienia mézgu, czym spowodowat
naruszenie czynnosci narzadu ciata i rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu
skazany na kare roku pozbawienia wolno$ci;

- w dniu 23 marca 2012 r. w W. przy ul. [...] dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
T. Z. dokonat pobicia P. H. uderzajgc go wielokrotnie piescig w gtowe, kopigc w
tutdow i w gtowe, wskutek czego pokrzywdzony doznat urazu w postaci: ztamania
kosci czotowej, ztamania kosci skroniowej prawej, ztamania bocznej tylnej Sciany
oczodotu prawego, ztamania kosci jarzmowej prawej, krwiaka przymdzgowego w
okolicy prawego ptata, bez cech ucisku na struktury moézgu i wstrzgsnienia mézgu,
stanowigce naruszenie czynnosci narzadu ciata i rozstrdj zdrowia trwajgcy
powyzej 7 dni, co narazito go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i na
podstawie tego przepisu skazany na kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego F.
T. kare tgczng w wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat tego oskarzonego do solidarnego uiszczenia
(wraz z T. Z.) na rzecz pokrzywdzonego P. H. kwoty 5000 zt oraz zobowigzat
oskarzonego F. T. do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty 5000 zi
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Po rozpoznaniu apelacji obroincy, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem
z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt X Ka 1388/14 utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w czesci dotyczgcej skazanego F. T..

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt obronca skazanego zarzucajgc
wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa procesowego, majgce
istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. przepiséw art. 438 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. polegajgce na
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, pomimo
istnienia sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie z
uwagi na rozbieznosci pomiedzy karami i srodkami karnymi wymierzonymi

skazanemu F. T., skoro w sentencji wyroku Sad pierwszej instancji w odniesieniu



do tego oskarzonego wskazuje kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 157 § 1 k.k., kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 158 § 1
k.k., kare taczng w wysokosci roku pozbawienia wolnosci oraz nawigzki dla
pokrzywdzonych M. K. i P. H. po 3.000 zt , podczas gdy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (s. 11) odpowiednio kare roku pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 157 § 1 k.k., kare roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 158 § 1
k.k., kare tagczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zobowigzanie
skazanego do zaptaty na rzecz pokrzywdzonego P. H. kwoty w wysokoséci 5.000
zt solidarnie z oskarzonym T. Z. i zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty
w wysokosci 5.000 zt , tytutem zados$cuczynienia - co w ocenie obrony moze
stanowi¢ bezwzgledna przyczyne odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 7
K.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej
skazanego F. T., a takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
czesci dotyczgcej skazanego F. T. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie
wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut naruszenia przepisow art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. i w konsekwencji wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. nie moze
zostaC uznany za zasadny, albowiem w sprawie niniejszej nie wystgpita
sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie, co
szczegotowo wyjasnit Sgd odwotawczy odnoszgc sie do zarzutu apelacyjnego
opartego na jednobrzmigcej podstawie merytorycznej, co podnoszony obecnie
zarzut kasacyjny. Ustosunkowujgc sie natomiast do tej czesci zarzutu
kasacyjnego, ktéra oparta jest na drugiej podstawie odwotawczej okreslonej w

art. 438 k.p.k. nalezy zaakcentowaé, ze w sprawie niniejszej nie wystgpita



réwniez sprzecznos$¢ miedzy wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, a trescig jego
uzasadnienia, ktora skutkowataby naruszeniem art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. oraz art.
424 § 2 k.p.k.

Tytutem wstepu przypomnieé nalezy, ze stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt
7 k.p.k. sad uchyla zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, jezeli
zachodzi sprzeczno$¢ w tresSci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie.
Sprzecznos¢ stanowigca bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa we
wskazanym przepisie, musi dotyczyC¢ dyspozytywnej czesci orzeczenia. Jak
stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy ,...bezwzgledny powdd odwotawczy okreslony w
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. wystepuje wowczas, gdy w samej tresci czesci
dyspozytywnej orzeczenia wystepuje takie wewnetrzne "pekniecie”, iz spetnienie
jednego z zawartych w niej rozstrzygnie¢ musiatoby prowadzi¢ do zignorowania
innego z rozstrzygnieé...” (zob. postanowienie SN z dnia 30 grudnia 2011 r., IV
KK 403/11, OSNwSK 2011/1/2426). Nie stanowi jej sprzeczno$¢ miedzy trescig
samego orzeczenia i jego uzasadnieniem, a tym bardziej sprzecznos¢ w tresci
samego uzasadnienia orzeczenia. Ponadto chodzi tu o sprzeczno$é¢, ktéra ma
charakter uniemozliwiajgcy jego wykonanie. Taka sytuacja bedzie miata miejsce
wtedy, gdy usuniecie sprzecznosci nie jest mozliwe nawet po wykorzystaniu trybu
przewidzianego w art. 13 § 1 k.k.w. Przepis ten stanowi, ze organ wykonujgcy
orzeczenie oraz kazdy, kogo orzeczenie bezposrednio dotyczy, moze sie zwrocic
do sadu, ktory je wydat, o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania orzeczenia
lub zarzutéw co do obliczenia kary.

Analiza tresci zarzutu kasacyjnego wskazuje, ze zaden z powyzszych
warunkdw w rozwazanej sprawie nie nastgpit. W istocie, obrohca zostat
wprowadzony w btgd przez Sgd Rejonowy, ktéry doreczyt mu odpis wyroku
niezgodny z jego oryginatem (k. 501-503, t. lll). Sytuacja ta zostata jednak
wyjasniona na etapie postepowania odwotawczego, co obronca przyjgt do
wiadomosci, rezygnujgc z podtrzymania stanowiska o wystgpieniu bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej (k. 548, t. Ill). Pismem z dnia 16 Ilutego 2015 r.
poinformowano bowiem, ze doreczenie stronom (w tym obroncy oskarzonego)

odpisu wyroku, ktérego tres¢ byta niezgodna z oryginatem, nastgpito w wyniku



omytki pracownika, ktory dokonat wydruku wyroku z repertorium elektronicznego
nie sprawdzajgc, czy jego tresc¢ jest zgodna z oryginatem. Btad ten byt natomiast
spowodowany faktem wprowadzenia do systemu projektu orzeczenia, nie za$ jego
wersji  finalnej przygotowanej, podpisanej i ogtoszonej przez sedziego
sprawozdawce w dniu 10 wrzesnia 2014 r. (k. 522, t. lll). Z akt sprawy niewatpliwie
wynika, ze orzeczeniem tym wymierzono F. T. kary jednostkowe w wysokosci roku
pozbawienia wolnosci (kara za czyn przypisany w pkt Il) oraz roku pozbawienia
wolno$ci (kara za czyn przypisany w pkt Ill), natomiast jako kare tgczng orzeczono
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 413-414, t. 1ll). Wysokos¢ tych kar
oraz ich rodzaj zostata takze wskazana w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia,
ktorego oryginat znajduje sie na k. 423-434, t. lll. Co wiecej, jak stusznie
podkreslono w pisemnym ,wyjasnieniu” omyiki, w dniu 12 wrzesnia 2014 r. do
Aresztu Sledczego w W. przestano odezwe o nieprawomocnym wyroku wraz z jego
odpisem. Z informacji nadestanej przez ww. jednostke wynika, Zze doreczono
wowczas odpis zgodny tredciowo z oryginatem wyroku (k. 517-521, 522, t. IlI).
Obronca skazanego, jeszcze na etapie postepowania odwotawczego otrzymat
prawidtowy odpis wyroku wraz z wyjasnieniem przyczyn omytki (k. 523-524, t. 1lI).
W celu poczynienia tych ustaleh pierwsza rozprawa apelacyjna wyznaczona na
dzien 4 lutego 2015 r. zostata odroczona (k. 512-514 T. 1lI).

Zarzut sformutowany w kasacji dowodzi, ze obrohca — wbrew jego akceptacii
zaistniatego stanu sprawy manifestowanej podczas kolejnej rozprawy odwotawczej
w dniu 1 kwietnia 2015 r., nie przyjmujgc obecnie do wiadomosci przyczyn
wystgpienia omyiki — nadal utrzymuje, ze zachodzi sprzecznos¢ sentencji wyroku z
jego uzasadnieniem. Przedstawiona w uzasadnieniu kasacji argumentacja —
najogolniej rzecz ujmujgc — nie odpowiada faktom. Sgd Okregowy wyraznie
wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze wskutek oczywistej omyiki
pracownika Sadu obrohcy doreczono btedny odpis wyroku Sadu Rejonowego,
nieodpowiadajgcy tresci uzasadnienia.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage oraz analizujgc zarzuty
podniesione przez obrohce oskarzonego w zwyktym $Srodku odwotawczym, a w
szczegolnosci fakt, ze poza zarzutem, ktéry zostat powielony w kasaciji, skarzgcy

podnosit jedynie zarzuty zwigzane z razgcg surowoscig kary wymierzonej F. T., nie



mozna uznaé, aby z powodu wadliwosci doreczenia obroncy wyroku Sagdu
pierwszej instancji doszto w sprawie niniejszej do naruszenia prawa do obrony
oskarzonego, skoro obronca z dostatecznym wyprzedzeniem w stosunku do
momentu wyrokowania przez Sad odwotawczy dowiedziat sie o fakcie i
przyczynach wystgpienia zaistniatej pomytki oraz doreczono mu witasciwy odpis
wyroku zgodny z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu. Z powodu tego
uchybienia, nie dezaktualizowata sie grupa zarzutow odnoszacych sie do razgcej
niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), ktére obronca popart przed Sgdem
Okregowym, nie wnoszgc o odroczenie rozprawy apelacyjnej, celem podjecia
dodatkowych czynnosci dla realizacji prawa do obrony oskarzonego (k.547-548
T.10).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, zwalniajgc skazanego na podstawie art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 624 k.p.k. od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie
kasacyjne, albowiem uznat, ze ich uiszczenie byloby dla zobowigzanego zbyt
ucigzliwe z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego,

ktére w dalszym ciggu sg aktualne (s.7v).



