Sygn. akt Il KK 288/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2019 r., bez udziatu stron,

w sprawie T. S. ,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy T.S. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 stycznia 2016 r.,
sygn. akt 1l K (...), ktérym to skazano T.S. za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 2 k.k. i innych, za ktére wymierzono kary jednostkowe i orzeczono tgcznag
kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 20 zt.

Obronca w kasacji sformutowat jednoczesnie wniosek o wstrzymanie wobec

skazanego wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Obronca nie
przedstawit zadnych przekonujgcych argumentéw $wiadczacych o potrzebie
zastosowania wobec T.S. instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Ranga zarzucanych w kasacji uchybien jest wprawdzie powazna, lecz ich

zaistnienie nie jest na tyle oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek



okreslonych w art. 532 § 1 k.p.k. przesadzato o koniecznosci przetamania reguty
bezzwlocznego wykonania prawomocnego wyroku.

Skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji wskazanej w art. 532 k.p.k. jest
wprawdzie mozliwe, jednak uzaleznione jest szczegolnymi wzgledami,
pozwalajgcymi na uznanie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji
mogtoby spowodowacC dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Trudna sytuacja osobista i rodzinna skazanego, w tym takze
jego problemy natury psychicznej, nie stanowig w tym wypadku wystarczajgcej
przestanki wstrzymania wykonania orzeczenia, mogg by¢ natomiast podstawg do
ubiegania sie o odroczenie wykonania kary lub przerwe w karze.

Z tych powoddw, nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania instytucji unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledow

postanowit jak na wstepie.

as



