Sygn. akt Il KK 288/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,
sprawy D. O.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 marca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.
B. - Kancelaria Adwokacka - kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote 80/100), w tym
23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy uznat oskarzonego

D. O. za winnego popetnienia czynéw z art. 209 § 1 k.k. i skazat go na kare tgczng
roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie

syna P. O. oraz corki K. K.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego D. O.,

zarzucajac:

obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj.:

1. art. 7 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene materiatu
dowodowego, a w szczegodlnosci:

a. nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonego D. O. w czesci dotyczacej
stanu zdrowia oskarzonego oraz stosunku do matoletnich dzieci, co
skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych, polegajgcym na
przyjeciu, ze oskarzony mimo obiektywnych mozliwosci celowo nie
podejmowat zatrudnienia, przez co nie realizowat swojego obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dzieci oraz nie realizowat obowigzku
alimentacyjnego przez osobiste staranie o wychowanie i utrzymanie
matoletnich;

b. nieuwzglednienie zeznan swiadkéw L. i A. O., co skutkowato btedem
w ustaleniach faktycznych, tj. stwierdzeniem, Ze stan zdrowia
fizycznego, jak i psychicznego oskarzonego pozwalat mu na
znalezienie pracy;

c. uwzglednienie w catosci zeznan pokrzywdzonych, co skutkowato
btednie ustalonym stanem faktycznym w zakresie motywac;ji
oskarzonego oraz faktu, Zze oskarzony nie wypetniat swojego
obowigzku alimentacyjnego przez osobiste starania o wychowanie i
utrzymanie matoletnich;

d. przyjecie wobec oskarzonego negatywnej oceny kryminologicznej
wbrew stanowisku kuratora i pomimo, ze oskarzony rozpoczat proces
leczenia,

2. art. 193 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego na okoliczno$¢ stanu zdrowia fizycznego i psychicznego
oskarzonego w sytuacji, gdy stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagato wiadomosci specjalnych;

obraze przepiséw prawa, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 209 § 1 k.k.,

poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie a w



konsekwencji btedne przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem

uporczywie uchylat sie od natozonego na niego obowigzku alimentac;ji.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czyndw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., Sgd Okregowy w W. zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia zawarte w punktach 4 i 5. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku, w zakresie jego pkt 2, kasacje wniosta obronca
skazanego D. O., zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 209 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz skazany
D. O. uporczywie uchylat sie od cigzgcych na nim z mocy orzeczen
sgdowych obowigzkow tozenia alimentow: w okresie od lutego 2004 r.
do maja 2011 r. na utrzymanie corki K. K., a takze w okresie od
stycznia 2008 r. do maja 2011 r. na utrzymanie syna P. O., przez co
narazit ww. na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. w zwigzku z art. 101 § 1 pkt 4 w zw. z art. 102 k.k. polegajgce
na procedowaniu i wydaniu wyroku, co do czynéw popetnionych przez
skazanego w okresie od lutego 2004 r. do marca 2005 r. w stosunku,
do ktérych nastgpito przedawnienie karalnosci.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 16
pazdziernika 2014 r. i przekazanie sprawy w tym zakresie wtasciwemu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie wobec oczywistej
bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego D. O. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.



Przystepujgc do wskazania powoddéw takiej oceny na wstepie przypomniec¢
nalezy, ze zgodnie z art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tresSC¢ orzeczenia. Takie unormowanie
powoduje, ze podstawy kasacji nie moze stanowi¢ samoistny zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas
kiedy, dla ominiecia owego ustawowego ograniczenia, przyjmuje posta¢ zarzutu
obrazy prawa. Przedmiotem kasacji moze by¢ zas jedynie prawomocny i konczacy
postepowanie wyrok Sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.).

Autor kasacji wszystkich wspomnianych powyzej regulacji, zwigzanych z
funkcjg i przedmiotem kasacji, w istocie nie respektuje. Uwazna lektura zarzutu II
kasacji i jego uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, ze jest on w rzeczywistosSci
dostownym powtdrzeniem zarzutu z pkt 3 apelacji obroncy skazanego i sprowadza
sie do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sgd pierwszej instancji i
aprobowanej przez Sad odwotawczy, prawidtowej oceny zebranych dowodow i
podwazenia dokonanych ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji spowodowaty
przypisanie D. O. sprawstwa czynu z art. 209 § 1 k.k.

Podkresli¢ nalezy, ze obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem méwi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych
(por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego. Komentarz.,
Warszawa 2004, T. lll, s. 111).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy ustalit,
ze D. O. celowo i umysinie nie wykonywat cigzgcego na nim obowigzku
alimentacyjnego wzgledem matoletnich P. O. oraz K. K., majgc jednoczesnie realng
mozliwosci jego wykonywania i w konsekwencji swoim dziataniem wyczerpat
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. Sad przy tym szczegdtowo
odniést sie do catosci materiatu dowodowego sprawy (w tym roéwniez twierdzen

oskarzonego w zakresie niemoznosci podjecia przez niego zatrudnienia),



wskazujgc, ktore dowody stanowity podstawe dokonanych przezen ustalen, jak tez
przytaczajgc okolicznosci, ktére nastepnie determinowaty sposoéb ich prawnokarnej
oceny. Sad Okregowy samg tg ocene, tak jak i poprzedzajgce jg ustalenia
faktyczne, co do sprawstwa skazanego przypisanych mu czynéw z art. 209 § 1 k.k.
trafnie zaakceptowat, wykazujgc w uzasadnieniu swojego orzeczenia powody tej
decyzji. Tymczasem obronca skazanego, kwestionujgc stanowisko Sgdu | instancji
odnosnie uporczywosci w uchylaniu sie przez oskarzonego od obowigzku
alimentacyjnego, ustalenia te probuje ponownie podwazy¢. Takg zas praktyke, jako
W rzeczywistosci stanowigcg obejscie ustawowych ograniczeh podstaw kasacji
okreslonych w art. 523 k.p.k., nalezy ocenic¢ jako niedopuszczalng.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut z pkt Il kasacji. Przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem trwatym i wieloczynnosciowym, gdyz polega
na wywotaniu i utrzymywaniu okreslonego skutku przestepczego. Powyzsze
oznacza, ze czasem jego popetnienia bedzie ostatni moment, w ktérym sprawca
utrzymywat jeszcze wywotany przez siebie stan bezprawnosci (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12.9.2001 r., Il AKO 161/01, OSA 2001, nr 12, poz.
90; S. Hyps (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz.,
Czes¢ szczegolna., Tom |, 2013, Legalis). Podobnie bowiem jak w wypadku
przestepstwa ciggtego, nie moment formalnej realizacji zespotu znamion, lecz
dopiero moment faktycznego zakonczenia przestepnego zachowania sie decyduje
0 czasie popetnienia przestepstwa trwatego. Takze ten moment decyduje zatem o
poczatku biegu przedawnienia karalnosci. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 1 czerwca 2009 r. "cechg przestepstwa
wieloczynowego jest to, Ze przedawnia sie ono w catosci, a nie w zakresie
poszczegolnych jego elementow | datg przedawnienia karalnosci jest data
popetnienia ostatniego czynu wchodzgcego w jego skfad" (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r., Il AKA 98/09, Apel.-W-wa
2009, Nr 4, poz. 16; tak tez: M. Leciak (w:) R.A. Stefanski (red.) Kodeks karny.
Komentarz., 2015, Legalis). Majgc zatem na uwadze, ze ostatnie z zachowan
sktadajgcych sie na przypisane skazanemu przestepstwa niealimentacji miaty
miejsce w maju 2011 r., od tego momentu liczy¢ nalezy termin przedawnienia ich

karalnosci.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgaydinbzgy2q
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgu2tenzzgezto

Zastugiwat na uwzglednienie ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie
kosztéw udzielonej pomocy prawnej. Znajduje on podstawe prawng w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015,
poz. 615 ze zm.), zas wysoko$¢ zasgdzonej kwoty wynika z § 14 ust. 3 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt jak w postanowieniu.
kc



