Il KK 287/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. W,

skazanego z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 sierpnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 marca 2025 r., sygn. akt IX Ka 129/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie

z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt XIV K 1271/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.0.]

UZASADNIENIE
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Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 marca 2025 r.,
sygn. akt IX Ka 129/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt XIV K
1271/19, wniést obrohca P. W. Podniést w niej zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa, to jest art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
poprzez brak uchylenia w catosci zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i brak umorzenia postepowania w sprawie,
bedgcego wynikiem bezzasadnego uznania, iz na dzien orzekania w drugiej
instancji nie nastgpito przedawnienie karalnosci czynu przypisanego skazanemu,
podczas gdy przedawnienie takie w rzeczywistosci nastgpito z dniem 21 stycznia
2025 r.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a takze
0 orzeczenie zwrotu optaty od kasacji uiszczonej przez skazanego.

W odpowiedzi na te kasacje petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W sprawie dopuszczalna byta jedynie kasacja wniesiona z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. | kasacja formutujgca tego rodzaju zarzut zostata
wniesiona przez obronce. Nie znalazta ona jednak uznania Sgdu Najwyzszego i
zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Kwestia przedawnienia karalnosci czynu stanowigcego przedmiot
postepowania byta juz analizowana przez Sgd odwotawczy. Sad ten ustalit, ze nie
doszto do przedawnienia karalnosci, jako ze przedawnienie przypadato na dzien 21
stycznia 2025 r., jednak nalezato dodatkowo uwzglednic¢ okres 46 dni, wynikajacy z
przepisu art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 374 z pdzn. zm.). Przepis ten stanowit bowiem, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego

z powodu COVID-19, nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
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przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i
wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Przepis ten uchylono 16
maja 2020 r. Nadto zas, w okresie tych 46 dni obowigzywania wskazanego
przepisu nastgpito faktyczne zawieszenie dziatalnosci sgdéw.

Sad odwotawczy swoje rozstrzygniecie opart na uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, z ktorej wynika,
ze okreslone we wskazanym art. 15zzr ust. 6 wstrzymanie od dnia 31 marca 2020 r.
biegu terminu przedawnienia karalnosci dotyczy przedawnienia karalnosci
wymienionych w tym przepisie czyndédw zabronionych niezaleznie od tego, czy
zostaty popetnione poczgwszy od dnia 31 marca 2020 r., czy tez przed tg datg i
zaaprobowat zawarte w uzasadnieniu uchwaty wywody odnosnie do art. 4 § 1 k.k.
Sad odwotawczy przywotat ponadto zapatrywanie wielokrotnie wyrazane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przy ustalaniu terminu
przedawnienia nalezato rowniez uwzglednic¢ tre§¢ wspomnianego art. 15zzr ust. 6,
co skutkowato wydtuzeniem terminu przedawnienia o 46 dni (zob. np. wyroki SN: z
dnia 31 stycznia 2024 r., Il KK 11/24; z dnia 28 sierpnia 2024 r., IV KK 42/24 czy
tez z dnia 22 pazdziernika 2024 r., V KO 12/24).

W kasacji stanowisko to kwestionuje obronca powotujgc sie na jedno
orzeczenie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 8 stycznia 2025 r., || KK 387/24), w
ktérym wyrazono odmienny poglad prawny. Rzecz jednak w tym, ze nie sposéb
czynic w niniejszej sprawie zarzutu Sadowi odwotawczemu, ktory podzielit
stanowisko prezentowane w uchwale sktadu siedmiu sedziobw SN oraz licznym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z przywotaniem zawartej tam argumentacji
prawnej. Wybor przekonujgcego sad stanowiska w zakresie wyktadni prawa
materialnego, nalezycie przy tym uargumentowany, nie moze sam w sobie zostac
poczytany jako naruszenie prawa przemawiajgce za zasadno$cig kasacji. Wszak w
judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz przyjmowano, ze ze wspomnianej
uchwaty wynika wifasnie koniecznos¢ doliczania do terminu przedawnienia
wskazanego okresu wynikajgcego z obowigzywania art. 15zzr ust. 6 specustawy
COVID (tak np. w uzasadnieniu wyrokéw: z dnia 15 lutego 2023 r., Il KK 602/22; z
dnia 22 pazdziernika 2024 r., V KO 12/24 czy tez z dnia 2 kwietnia 2025 r., lll KO

163/24). Co przy tym istotne, przy akceptacji pogladu o koniecznosci doliczania do
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terminu przedawnienia karalnosci ww. okresu 46 dni dostrzegano okolicznos¢, ze
powyzszy poglad wynikajgcy z analizowanej uchwaty spotkat sie z krytykg w
literaturze przedmiotu (zob. np. uzasadnienie wyrokow SN: z dnia 21 listopada
2023 r., lll KK 595/22 czy tez z dnia 2 kwietnia 2025 r., lll KO 163/24), co silnie
akcentowat autor kasacji wniesionej w sprawie niniejszej. Nie moze tez
przekonywaC za zasadnoscig kasacji argument, ze w wydaniu orzeczenia, do
ktérego odwotano sie w tej skardze, brat udziat jeden z sedziow, ktory uprzednio
uczestniczyt w wydaniu wspomnianej uchwaty, a zakwestionowanej w tym
orzeczeniu, i nie ztozyt przy tym zdania odrebnego. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze
narada nad wyrokiem objeta jest tajnoscig (zakaz dowodowy zupetny), a gdyby
nawet sedzia prezentowat inny poglad niz wiekszosc¢ i zostat przegtosowany, to nie
ma on obowigzku ztozenia zdania odrebnego od orzeczenia. Nie sposob zatem z
uwagi na brak zgtoszenia zdania odrebnego przez okreslonego sedziego i tajnosc
narady nad orzeczeniem dywagowa¢ co poglgdéw prawnych prezentowanych
przez tego sedziego.

Dostrzec réwniez nalezy, ze Sgd odwotawczy miat na uwadze wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 12 grudnia 2003 r., sygn. P 12/22. Sad
odwotawczy zasadnie stwierdzit juz, ze wyrok ten dotyczy nie analizowanego tu art.
15zzr ust. 6 lecz art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, z pozn. zm.). Réwniez Sgad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie, akceptujgc stanowisko wyrazone we wspomnianej uchwale, miat na
uwadze fakt wydania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i pomimo tego
wskazywat na koniecznos$¢ doliczania owych 46 dni do terminu przedawnienia,
gdyz wyrok ten nie dotyczyt wspomnianego art. 15zzr ust. 6 specustawy COVID i
tym samym tzw. pierwszego ,covidowego” przediuzenia przedawnienia (zob. np.
uzasadnienie wyrokow SN: z dnia 22 pazdziernika 2024 r., V KO 12/24 czy z dnia 2
kwietnia 2025 r., Il KO 163/24).

Zdaniem obrohcy nalezato rowniez rozwazy¢ tzw. rozproszong kontrole
konstytucyjnoéci wskazanego wczeéniej art. 15zzr ust. 6. Tyle tylko, ze z

uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika, iz Sad ten rozwazat potrzebe
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dokonania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci tegoz przepisu, dochodzac jednak
do przekonania, ze nie ma ku temu podstaw, albowiem przepis art. 15zzr ust. 6
zostat wprowadzony w zupetnie odmiennych okolicznosciach, wspotbrzmiat ze
wstrzymaniem termindw procesowych, faktycznym wykluczeniem mozliwosci
prowadzenia postepowan sgdowych poza $cisle okreslonymi sprawami pilnymi, a
sad wrecz nie miat prawa wyznaczy¢ terminu rozprawy w niniejszej sprawie. Sama
norma art. 15zzr ust. 6 nie miata przy tym charakteru retroaktywnego,
obowigzywata przez krétki czas i nie byto czasowej ciggtosci z wprowadzeniem
zakwestionowanej konstytucyjnie normy art. 15zzr! ust. 1 ustawy covidowej. Sad
odwotawczy zwrdcit przeciez uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w przywotanym
wczesniej wyroku wprost wskazat na odmienng sytuacje faktyczng odnoszgcyg sie
do wstrzymania biegu przedawnienia karalnosci w okresie od 31 marca 2020 r. do
dnia 16 maja 2020 r. Zapoznanie sie z uzasadnieniem tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego potwierdza, ze rzeczywiscie zaakcentowano w nim, iz
zakwestionowany przepis art. 15zzr! ust. 1 nie zostat wprowadzony w marcu 2020
r., czyli w poczgtkowym okresie pandemii, ktéry w sposob bezprecedensowy
wplynat na dezorganizacje zycia publicznego, lecz dopiero po uptywie pietnastu
miesiecy od wystgpienia epidemii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a przy
tym zawieszenie biegu przedawnienia karalnosci czynu bez wskazania konkretnej
daty analizowano tam w kontekscie tego, ze doszio juz do uspokojenia sytuacii
epidemicznej. Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze o ile w marcu i
kwietniu 2020 r. - czyli w poczatkowym okresie pandemii COVID-19 - rzeczywiscie
wystepowaty problemy z efektywnym funkcjonowaniem organéw panstwa (co
stanowi fakt notoryjny), o tyle brak jest dostepnych danych przemawiajgcych za tym,
iz konieczne bylo wprowadzenie art. 15zzr! w pietnascie miesiecy po ogtoszeniu
stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii. Trybunat stwierdzit
expressis verbis: ,Stad tez wejscie w zycie tak daleko idgcej normy prawnej -
pietnascie miesiecy po ogtoszeniu stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie
stanu epidemii - zawieszajgcej wprost instytucje przedawnienia w prawie karnym,
musi by¢ uznane za nieproporcjonalne i sprzeczne z art. 2 Konstytucji”. Nie jest
wiec tak, ze ocena niekonstytucyjnosci dokonana przez Trybunat Konstytucyjny

nastgpita w oderwaniu od stanu faktycznego zwigzanego ze stanem pandemii jak



Il KK 287/25 6

twierdzi obronca. Trybunat Konstytucyjny rozroznit okolicznosci, w jakich doszto do
wprowadzenia przepisu art. 15zzrt, od stanu, jaki istniat w marcu i kwietniu 2020 r. i
te argumenty staly sie podstawg, w oparciu o jakg wydat rozstrzygniecie o
niekonstytucyjnosci tego ostatniego przepisu. Stusznie rowniez zwrécit uwage Sad
odwotawczy, ze przepis art. 15zzr ust. 6 obowigzywat przez krotki okres. Nie
sposob zatem automatycznie przyjmowac, ze przepis art. 15zzr ust. 6 nie powinien
by¢ zastosowany jako niekonstytucyjny, gdyz za taki zostat uznany art. 15zzrt. Sad
odwotawczy wiadny byt odmowi¢ zastosowania przepisu art. 15zzr ust. 6 jedynie
wowczas, gdyby nie miat watpliwosci co do jego niezgodnosci z Konstytucjg RP.
Tak jednak w rozpatrywanej sprawie nie byto.

W kasacji obronca powotat sie takze na prowadzone przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w sprawie o sygn. SK 107/23, postepowanie co do zgodnosci z
Konstytucjg przepisu art. 15zzr ust. 6. Zwazy¢ jednak trzeba, ze o konstytucyjnosci
tego przepisu Trybunat Konstytucyjny nie miat okazji wypowiedzie¢ sie wobec
umorzenia na mocy postanowienia z dnia 21 maja 2025 r. postepowania w tej
sprawie.

Powyzsze uwagi dowodzg, ze wszystkie kwestie, o jakich mowa w
kasacji, byly juz przedmiotem analizy Sgdu odwotawczego, tyle tylko, ze Sad ten
doszedt do odmiennych wnioskéw niz zdaniem obroncy nalezato w rozpatrywanej
sprawie wyciggng¢. Dlatego tez podnoszony w kasacji zarzut dotyczacy
przedawnienia karalnosci nie zostat uwzgledniony. Majgc to wszystko na uwadze,
Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadng, i z tego

powodu obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu

[3.J]

[a.4]
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