Il KK 287/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie G. S.

skazanego zaczyny zart. 13§ 1 kkwzw. zart. 148 § 1 kk. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 grudnia 2023 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 168/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt XVIII K 264/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu w Warszawie;
2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 1.476

zt.

JK
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt
XVIII K 264/21, uznat oskarzonego G. S. za winnego tego, ze: w dniu 1.03.2021 r. w
W. w lokalu nr [..] budynku przy ul. W. dziatajgc w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia A. S., zadat w/wym. ciosy nozem powodujgc rany kiute: okolicy
podsutkowej lewej, mostkowej po stronie prawej, barku lewego, prawego i lewego
przedramienia, lecz zamierzonego celu nie osiggnagt z uwagi na interwencje osoby
trzeciej, przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia tgcznie co
najmniej kary 1 roku pozbawienia wolnosci, bedgc wczesniej skazanym w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k. na mocy wyrokow Sadu Rejonowego w W. [...] Wydziat
Karny o sygnaturach IV K [...] oraz IV K [...]1, a takze wyroku Sgdu Rejonowego w
S. Il Wydziat Karny sygn. Il K [...]2, objetych nastepnie wyrokiem tgcznym Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 17.01.2017 r. sygn. akt Il K [...]3, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., z wymierzeniem mu za to kary 8 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktoérej zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Nadto, wyrokiem tym uniewinniono
oskarzonego od czynu z art. 263 § 2 k.k., orzeczono o przepadku, dowodach

rzeczowych oraz kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obrohnce oskarzonego w czesci
dotyczacej przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Skarzgcy zarzucit mu: a) btad
w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepiséw prawa materialnego poprzez
btedng kwalifikacje prawng czynu oskarzonego poprzez przyjecie, iz oskarzony
dziatat w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia, b) obraze przepiséw
postepowania, a to art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka J. M.
na okolicznos¢ sporzgdzonej opinii, oraz ,z ostroznosci procesowej’, gdyby Sad
Apelacyjny nie podzielit argumentacji obroncy — c) obraze przepiséw prawa
materialnego poprzez niezastosowanie art. 15 § 1 k.k.
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W konkluzji skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu bgdz uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 168/22, utrzymat w mocy wyrok w

zaskarzonej czesci i orzekt o kosztach sgdowych.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc

go w catosci. Zarzucit mu:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, poprzez razgce naruszenie standardéw kontroli
odwotawczej, o ktérych stanowig przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., Sad
Apelacyjny nie odnidst sie do zarzutow stawianych w pkt 3 apelacji, w konsekwencji
doprowadzito to do razgcego naruszenia prawa materialnego, poprzez

niezastosowanie art. 15 § 1 k.k.;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, przez niezastosowanie dyspozycji art. 15 § 1 k.k., {j.
poprzez uznanie w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy, iz sprawca nie
odstgpit od dokonania lub nie zapobiegt dobrowolnie skutkowi stanowigcemu znamie

czynu zabronionego;

3) razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolne i wybi6rcze
potraktowanie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, naruszajgc przy
tym zasade swobodnej oceny dowodoéw z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, pomijajgc przy tym
zarzuty stawiane w apelacji korzystne dla oskarzonego. Ponadto Sad Apelacyjny
rozbieznosci w materiale dowodowym (watpliwosci) dotyczgce zeznan

pokrzywdzonej rozstrzygnat na niekorzysc¢ oskarzonego.
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W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzanego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniesiona kasacja skutkowata wydaniem orzeczenia o0 charakterze
kasatoryjnym. Wynikato to ze stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy z urzedu (art. 536
k.p.k.) wystgpienia na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Ustalenie to prowadzito do koniecznosci uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu odwotawczego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Nie sposob jednak nie
wskazac, ze zasadna okazata sie ponadto wniesiona w sprawie kasacja, gdy
podnosita nieprawidtowg kontrole odwotawczg w odniesieniu do zarzutu apelacji
dotyczacego wadliwego niezastosowania przez Sgd Okregowy konstrukcji czynnego
zaluzart. 15§ 1 k.k.

Przejs¢ wpierw nalezy do wyjasnienia powodow przyjecia, ze w sprawie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Do takiej
konkluzji doprowadzit Sad Najwyzszy fakt brania udzialu w skfadzie Sadu

odwotawczego sedziego X.Y.

Podstawg dokonania powyzszego ustalenia byt kierunek wyktadni przepisow
traktatowych przyjety przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
TSUE) w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., w potagczonych sprawach od C-748/19
do C-754/19. W orzeczeniu tym TSUE stwierdzit, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) odczytywany w Swietle art. 2 TUE
oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy

interpretowaC w ten sposodb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym,
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zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na
podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jedne;j
strony delegowac sedziego sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo
na czas nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji,
ktora nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie

od tego, czy nastgpito to na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie poglgd TSUE w catej rozciggtosci akceptuje,
podobnie jak fakt zwigzania sgdu krajowego wykfadnig przepisow traktatowych

dokonang przez ten Trybunat.

Jak juz to wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2023 r., Il KK
469/22, w wydawanych dotychczas przez Sad Najwyzszy judykatach, w ktérych
pojawiata sie kwestia delegacji, dokonywano takiej interpretacji przepiséw, ktora nie
dawata podstaw do wzruszania poddawanych kontroli tego Sadu orzeczen w oparciu
o przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem delegacje te byty dokonywane przez
Ministra Sprawiedliwosci przed dniem 16 listopada 2021 r., a wiec datg interpretaciji
przepisow traktatowych przez TSUE. W wiekszo$ci spraw, w ktérych problematyka
delegaciji sie pojawiata, takze orzeczenia zapadte z udziatem sedziéw posiadajgcych
taki status wydawane byty przy tym przed wskazang wyzej datg. Odmiennie jednak
ocenia¢ nalezy sytuacje, gdy do delegowania sedziego doszto po wydaniu przez
TSUE wskazanego wyzej wyroku i w trakcie tej delegacji zapadto orzeczenie z
udziatem tak delegowanej osoby. Wtasnie tego rodzaju sytuacja ma miejsce w

odniesieniu do sedziego X.Y. w rozpatrywanej sprawie.

Sedzia X.Y, zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1
marca 2021 r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie poczatkowo na czas okreslony, a nastepnie (i to ma znaczenie w
niniejszej sprawie) decyzjg z dnia 28 lutego 2022 r., [...], na podstawie art. 77 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (wéwczas Dz.
U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm. — dalej jako u.s.p.) od dnia 1 marca 2022 r. na czas
nieokreslony. Jak juz wspomniano na wstepie wyrok Sadu Apelacyjnego w

Warszawie w tej sprawie zapadt w dniu 25 pazdziernika 2022 r.
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Podkresli¢ tu trzeba, ze kazdemu przystuguje prawo do rozpoznania jego
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony zgodnie z ustawg, a standard
tej niezawistosci i bezstronnosci sgdu, jako element prawa do sgdu ustanowionego
ustawg, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych (dalej jako KPP), musi by¢ rozumiany jako niezawistos¢ i

bezstronnos¢ cztonkow sktadu orzekajgcego.

W tych realiach rodzi sie zatem fundamentalne pytanie, czy sedzia X.Y.. w
czasie orzekania w sadzie wyzszego rzedu, bedgc nominalnie sedzig Sadu
Okregowego w Warszawie, posiadata w ramach udzielonej jej przez Ministra

Sprawiedliwosci delegacji, atrybut niezawistosci i bezstronnosci.
Na postawione wyzej pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne,.

Dla oceny prawnej systemu delegowania sedzibw w Polsce kluczowe
znaczenie ma powotany wczesniej wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2021 r., wydany
w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19. Jak zasadnie stwierdzit juz Sad
Najwyzszy we wskazanym wczesniej wyroku z dnia 21 listopada 2023 r., odwotujgc
sie do literatury, standardy dekodowane z przepisow Konstytucji, a zwlaszcza
wynikajgce z prawa Unii Europejskiej oraz Konwencji, chociaz zakorzenione w
réznych zrédtach prawa, powinny by¢ zasadniczo ze sobg spojne i wzajemnie sie
uzupetniaé, prowadzgc do zblizonych ocen, czy okreslone rozwigzanie przyjete w
prawie krajowym spetnia wymogi pozwalajgce uznac sad za niezalezny, bezstronny

i ukonstytuowany zgodnie z zasadg rule of law.

Co istotne, TSUE w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. podkreslit, ze panstwa
cztonkowskie majg prawo ustanowienia systemu, w ramach ktérego sedziowie moga,
w interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego sgdu do drugiego, z tym
wszak zastrzezeniem, ze przepisy regulujgce delegowanie sedzidw muszg
przewidywac gwarancje niezawistosci i bezstronnosci ,niezbedne w celu unikniecia
ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli”. Trybunat
wymienit przy tym szereg elementdw, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia czy
sposbéb delegowania sedzidw w Polsce wyklucza zaréwno bezposredni wptyw ze

strony Ministra Sprawiedliwosci, jak i tzw. posrednie formy oddziatywania. Trybunat
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zauwazyt, ze: kryteria, ktorymi kieruje sie Minister Sprawiedliwosci przy delegowaniu
i odwotywaniu sedziow, nie sg podawane do publicznej wiadomosci; akty
delegowania nie muszg by¢ uzasadniane; w prawie krajowym nie przewidziano
szczegotowych przestanek regulujgcych odwotywanie sedziego delegowanego;
jednostka moze mieC wrazenie, ze na oceny dokonywane przez sedziego bedzie
wptywac obawa przed odwotaniem z delegowania; mozliwosc¢ arbitralnego odwotania
moze wywota¢ u sedziego poczucie, ze powinien on spetni¢ oczekiwania Ministra
Sprawiedliwosci; akty odwotania nie podlegajg zaskarzeniu na drodze sgdowej;
Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje rowniez urzad Prokuratura Generalnego, a zatem
w sprawach karnych ma wiadze zaréwno nad prokuratorem, jak i sedziami
delegowanymi, co moze wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego; taczenie funkcji sedziego delegowanego i obowigzkéow Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych moze wzbudzi¢ obawe,
ze sedzia delegowany bedzie brat udziat w dotyczgcych innych sedziow
postepowaniach dyscyplinarnych. W prawie krajowym jedynym zabezpieczeniem
proceduralnym, na jakie wskazat TSUE, jest konieczno$¢ wyrazenia przez sedziego

zgody na delegowanie.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze z uwagi na wszystkie wymienione wyzej
okolicznosci sedziowie nie sg w okresie delegowania objeci gwarancjami
niezawistosci i bezstronnosci, jakim ,zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie w
panstwie prawnym”, przez co w konsekwencji zagrozone moze by¢ rowniez
domniemanie niewinnosci oskarzonych. Catoksztatt przywotanych czynnikéw
sprawia, ze w praktyce sedziowie sg przez caty czas trwania delegowania istotnie
uzaleznieni od naczelnego organu prokuratury, jakim jest Prokurator Generalny. U
zewnetrznego obserwatora moze zatem powsta¢ przypuszczenie, ze ewentualne
watpliwosci pojawiajgce sie w toku postepowania dowodowego nie bedg

rozstrzygane na korzysc¢ oskarzonego, lecz na korzys¢ oskarzyciela publicznego.

Analizowany wyrok TSUE jest wigzacy nie tylko dla sadu, ktory skierowat
pytanie prejudycjalne, ale réwniez dla innych sgdow, ktére mogg w przysztosci
rozpoznawac sprawy tych oskarzonych, ktérych dotyczyto pytanie (efekt inter partes),
ale takze w innych sprawach podobnych pod wzgledem faktycznym i prawnym (zob.
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uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14,
OSNKW 2014, z. 8, poz. 59). Dokonana zatem przez TSUE wyktadnia musi zostaé
uwzgledniona réwniez przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym

prowadzonym w rozpatrywanej sprawie.

Jak przekonujgco stwierdzit juz Sgd Najwyzszy w powotanym wczesnigj
wyroku z dnia 21 listopada 2023 r., przy uwzglednieniu wskazan zawartych w
omawianym wyroku TSUE, w wypadku spetnienia podstawowych zatozen
nakazujgcych uwzglednienie wyktadni prawa unijnego dokonanego przez Trybunat
w odniesieniu do sedziow delegowanych do sgadu karnego wyzszego rzedu
(delegacja udzielona po dacie wydania wyroku przez TSUE i wydanie orzeczenia w
ramach tej delegaciji), kazdorazowo przy stwierdzeniu takich zasztosci konieczne jest
przeprowadzenie testu o charakterze identycznym z tym, jaki wypracowano na
gruncie orzecznictwa krajowego oraz trybunatéw miedzynarodowych w odniesieniu
do osob powotywanych na urzad sedziego sgdu powszechnego lub wojskowego na
whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 — dalej jako KRS). Wymaog
posiadania atrybutu niezawisto$ci i bezstronnosci dotyczy bowiem zaréwno osoby
powotanej na stanowisko sedziego w danym sgdzie i w nim orzekajgcej, jak i nawet
bardziej osoby bedgcej delegowang do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu, bo tylko
woéwczas mozna mowic o0 rozpoznaniu sprawy przez sad ,ustanowiony ustawg” tak
w rozumieniu przepiséw regulujgcych funkcjonowanie Unii Europejskiej, jak i art. 6
ust. 1 EKPC.

Trafnie w efekcie konstatuje Sad Najwyzszy w powotanym wczesniej wyroku,
ze jezeli w konkretnych okolicznosciach dotyczacych osoby tak delegowanego
sedziego pojawic sie mogg u bezstronnego obserwatora uzasadnione watpliwosci co
do zwigzkdéw takiej osoby z organami wtadzy wykonawczej, to zachodzi potrzeba
wyeliminowania wydanych z udziatem takiego sedziego orzeczenh juz na gruncie
krajowym, celem unikniecia w przyszto$ci konieczno$ci podejmowania czynnosci o
charakterze nadzwyczajnym (np. na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.), a takze

zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa przed zwigzanymi z nieprawidtowa
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obsadg sadu, jako sgdu nie spetniajgcego wymogu ,sgadu ustanowionego ustawg” w

rozumieniu art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKPC, konsekwencjami finansowymi.

Przenoszac wczesniejsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwrocic

nalezy uwage na nastepujgce okolicznosci:

1) sytuacja sedziego X.Y. w okresie delegacji pozostaje zbiezna z sytuacjg
sedziéw P. R. i M. L., ktérych delegowanie i orzekanie w sgdzie karnym wyzszego
rzedu stato sie podstawg zadania pytan prejudycjalnych i dokonanej na tym tle
wykfadni krajowych przepiséw o delegowaniu w kontekscie przepiséw europejskich
w powotanym wczesniej wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. Co istotne, decyzjg
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych sedziego P. S., na mocy
art. 112 § 6 u.s.p., sedzia X.Y. zostata powotana na stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, wyrazajgc zgode na
objecie tej funkcji w nowym, specjalnym systemie dyscyplinarnym. Jak to wynika z
uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. (pkt 85-86) funkcja taka moze
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
cztonkdw rozpatrywanych sktadéw sedziowskich na czynniki zewnetrzne w
rozumieniu orzecznictwa wskazanego w pkt 67 i 68 tego wyroku. Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie apelacyjnym powotuje
wprawdzie Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych, a nie, jak ma to
miejsce w odniesieniu do niego samego i jego zastepcdw, Minister Sprawiedliwosci,
to jednak posredni wptyw tego ostatniego poprzez powotywanych przez siebie
Rzecznika i jego zastepcow, na petnigcg takg funkcje osobe, nie moze budzic¢

watpliwosci;

2) bezsporny jest zwigzek sedziego X.Y. z kierownictwem administracyjnym
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a zwlaszcza z petnigcym od lipca 2022 r. funkcje
Prezesa tego Sadu, a jednoczesnie funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw
Sgdow Powszechnych sedzig P. S. oraz Wiceprezesem sedzig P. R. — bedgcym
réwniez Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych, co
do ktérych to sedziéw w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, ze sktady orzekajgce Sgdu Apelacyjnego z ich udziatem sg sgdami nienalezycie

obsadzonymi w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wkrétce po objeciu funkcji
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Prezesa Sgdu Apelacyjnego przez sedziego P. S., sedzia X.Y.. otrzymata, jako
sedzia delegowana, uprawnienie do zastepowania Przewodniczgcego [...] Wydziatu
Karnego, po jego udaniu sie na urlop. Nastgpito to pomimo tego, ze w Wydziale tym

orzekali inni sedziowie petnigcy urzedy sedziow Sgdu Apelacyjnego w Warszawie;

3) omawiane wczesniej zwigzki sedziego X.Y. ze wskazanymi wczes$niej
osobami funkcyjnymi, ktore realizowaty kierunki wytyczone przez Ministra
Sprawiedliwosci, a dotyczgce wszczynania postepowan dyscyplinarnych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych i jego Zastepcdéw wobec
sedziow sgdow powszechnych stosujgcych w swoim orzecznictwie wykfadnie
dokonywang w orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz miedzynarodowych
trybunatdéw, wskazujg w sposéb bezposredni na akceptacje przez sedziego X.Y.
destrukcyjnych dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci dziatan wiadzy

ustawodawczej, a przede wszystkim wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci);

4) na akceptacje przez sedziego X.Y. destrukcyjnych dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci dziatan wiadzy ustawodawczej i wykonawczej wskazujg tez
pozaorzecznicze czynno$ci podejmowane przez tego sedziego w okresie delegaciji,
a nastepnie ubiegania sie przez nig o powotanie na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktore to powotanie ostatecznie nastgpito na podstawie
postanowienia Prezydenta RP z dnia 13 wrzesnia 2022 r., nr[...] (M.P. z 2022r., poz.
1035), na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg
0 KRS z 2017 r. zawarty w Uchwale Nr [...] zdnia 12 lipca 2022 r. Wymieni¢ tu trzeba

nastepujgce okolicznosci:

- w 2022 r. sedzia X.Y. udzielta poparcia jako kandydatowi do
niekonstytucyjnego organu jakim jest KRS w sktadzie przewidzianym ustawg z 2017
r. (o niekonstytucyjnosci tej KRS zob. np. uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7
czy uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 ., |
KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22), sedziemu D. D. w zwigzku z obwieszczeniem
Marszatka Sejmu RP z dnia 4 grudnia 2021 r. (M.P. z 2021 r., poz. 1127), ktory
ostatecznie zostat czionkiem Krajowej Rady Sgdownictwa wybranej przez Sejm w
2022 r. (poprzednio byt jej cztonkiem w latach 2018-2022);
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- w konkursie przed tak uksztattowang KRS sedzia X.Y. ubiegata sie o urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie (ogtoszenie w Monitorze Polskim z 2021
r., poz. 832) i w postepowaniu do awansu nie miata kontrkandydata. Sporzadzona
na potrzeby postepowania konkursowego opinia wizytatora odnosnie do
wymienionego sedziego, byta wprawdzie pozytywna, co jednak istotne sedzia
opiniujgcy zwrdécit uwage na dosy¢ duzg liczbe orzeczen zmienionych, co w sumie
Swiadczy — jego zdaniem — o niezbyt dobrej stabilnosci orzecznictwa opiniowane;j.
Pomimo tego, KRS na posiedzeniu z 12 lipca 2022 r. podjeta uchwate o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie tego sedziego do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w

Warszawie przy 15 glosach ,za”’, jednym glosie ,przeciw” i 4 gtosach

~Wstrzymujgcych sie”;

- wkrotce potem sedzia X.Y. objeta etatowg funkcje Przewodniczacego [...]
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zas w 2023 r. funkcje
Przewodniczgcego [...] Wydziatu Karnego tegoz Sadu. W podziale czynno$ci
sedziéw [...] Wydzialu Karnego obowigzujgcych od dnia 16 czerwca 2023 r. wyzej
wymienionej i sedziemu P. S. oraz SSO del. do SA P. B. powierzono rozpoznawanie
w ramach sekcji zazaleniowo-wnioskowej wnioskow o wytgczenie sedziego, z
wytgczeniem od rozpoznawania przedmiotowych spraw pozostatych sedziow
orzekajgcych w Il Wydziale Karnym (zob. protokot posiedzenia Kolegium Sadu

Apelacyjnego w Warszawie nr [...] z dnia 15 czerwca 2023 r. — pkt 12).

- w zwigzku przeniesieniem do Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
doswiadczonych sedzidw pionu karnego, a mianowicie: E. G., E. L. i M. P., sedzia
X.Y., petnigc funkcje Przewodniczacego Wydziatu, nie podjeta zadnych dziatah
zmierzajgcych do wykonania Srodkéw tymczasowych i postanowienia Sadu
Rejonowego w Stupsku, akceptujgc tym samym istniejgcy stan niewykonania tych
orzeczen. Przeniesienie wymienionych wczesniej sedziow utrzymywane byto
réwniez po zastosowaniu w tym zakresie przez ETPC w dniu 6 grudnia 2022 r.
Srodkow tymczasowych (nr 39471/22 w odniesieniu do sedziego E. L.k, nr 394777/22
w odniesieniu do sedziego E. G., nr 44068/22 w odniesieniu do sedziego M. P.), a

nawet po prawomocnym w tym przedmiocie postanowieniu Sgdu Rejonowego w
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Stupsku z dnia 4 kwietnia 2023 r, sygn. akt V Po 8/22 (utrzymanego w mocy
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt V
Pz 6/23), co do sedziego E. L.

Wszystkie naprowadzone tu okolicznosci w ocenie Sadu Najwyzszego
Swiadczg o ponadprzecietnym zaufaniu, jakim obdarzona zostata sedzia X.Y. przez
kierownictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wykonujgce przy tym — jak
wspominano - rownolegle istotne funkcje w pionie dyscyplinarnym sadownictwa
powszechnego. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze sedzia X.Y. znalazta sie w
gronie sedziow cieszacych sie tez szczegdélnym zaufaniem ze strony kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci, przekraczajgcym granice typowego zaufania jakiego
nalezy oczekiwa¢ w relacjach sedzia — organ wiladzy wykonawczej (tu — resort
sprawiedliwosci). Wigzac¢ to nalezy z niespotykanie szybkimi postepami w karierze
zawodowej tego sedziego, ktére nie znajdywaly jednoznacznego potwierdzenia w

poziomie orzeczniczym oraz w zakresie sprawowania funkcji kierowniczych.

Tym samym uprawniony jest wniosek, ze sktad Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z udziatem delegowanego wowczas na czas nieokreslony sedziego X.Y.
w odbiorze zewnetrznym nie dawat gwarancji sgdu niezaleznego i bezstronnego, a
wiec realizujgcego standard okreslony w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), jak i w KPP
(art. 47), czy w EKPC (art. 6 ust. 1).

Jak juz wspominano na wstepie, kasacja okazata sie zasadna w zakresie, w
jakim podnosi nieprawidtowg kontrole odwotawczg co do =zarzutu apelacji
dotyczgcego wadliwego niezastosowania przez Sgd Okregowy konstrukcji czynnego
zalu z art. 15 § 1 k.k., cho¢ z poczynionych przez ten organ ustalen faktycznych
wynikato, ze oskarzony odstgpit od ataku na pokrzywdzong, a zachowanie Z. A. w

Zzaden sposob nie uniemozliwiato ani nie utrudniato mu kontynuowania ataku.

Przechodzgc do wyjasnienia powoddw uznania kasacji za zasadng w
omawianym zakresie wskazaé wpierw trzeba, ze podstawowym warunkiem uznania
zachowania sprawcy za przejaw czynnego zalu, o jakim mowa w art. 15 § 1 k.k.,
skutkujgcym bezkarnoscig usitowania, jest jego dobrowolnos¢. Owa dobrowolno$¢

na gruncie omawianego przepisu w doktrynie, jak i w orzecznictwie jest rozumiana w
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zbiezny sposob. Przyjmuje sie mianowicie, ze odstgpienie od dokonania czynu
zabronionego w fazie usitowania nieukonczonego tylko wtedy prowadzi do
bezkarnosci, gdy nastgpito dobrowolnie, tzn. kiedy sprawca zrezygnowat z zamiaru
popetnienia czynu zabronionego w wyniku dominujgcego dziatania przyczyn natury
wewnetrznej. Dobrowolnos¢ odstgpienia od dokonania czynu zabronionego mozna
przyja¢ wtedy, gdy sprawca uswiadamia sobie mozliwos¢ kontynuowania
zachowania bezposrednio zmierzajgcego do dokonania, ale nie ma juz zamiaru
popetnienia czynu zabronionego; odstepuje dobrowolnie od usitowania ten, kto
mogac kontynuowac je, rezygnuje z niego, bo nie chce juz osiggna¢ zamierzonego
wczesniej celu (zob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Tom I. Czesc¢ |I.
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrdébel, A. Zoll, LEX/el. 2016, teza 4 do art. 15 i
wskazany tam wyrok SA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il AKa 45/09).

Podnosi sie, ze warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu jest
to, aby sprawca odstgpit od usitowania lub zapobiegt skutkowi dobrowolnie, tzn. z
wilasnej woli, a nie zmuszony zostat do tego =zaistniatymi okolicznosciami.
Dobrowolne odstgpienie od popetnienia nastepuje wéwczas, gdy sprawca mimo
istnienia sprzyjajagcych mu okolicznosci zrealizowania przestepnego dziatania,
dziatanie to przerywa i odstepuje od jego kontynuowania. Jezeli zas przerwanie
dziatania nastepuje na skutek przyczyn zewnetrznych od sprawcy niezaleznych, to
nie zachodzi wypadek dobrowolnosci (zob. M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, teza 2 do art. 15 i powotany tam
wyrok SN z dnia 1 lipca 1975 r., Il KR 367/74).

Podkresla sie takze, ze o dobrowolnosci mozna mowi¢ wtedy, gdy sprawca,
majgc mozliwos¢ dokonania czynu zabronionego, z wiasnej nieprzymuszonej woli
rezygnuje z tego. Pobudki rezygnaciji z dokonania przestepstwa sg w tym przypadku
obojetne. Nie muszg to by¢ pobudki zastugujgce na pozytywng ocene moralng, jak
wyrzuty sumienia lub uczucie zalu wzgledem pokrzywdzonego. Takg pobudkg moze
by¢ réwniez obawa przed odpowiedzialnoscig karng lub wykryciem przestepstwa.
Dla przyjecia dobrowolnosci odstgpienia sprawcy od dokonania nie ma znaczenia
skad pojawit sie bodziec do takiej, a nie innej decyzji sprawcy zatrzymujgcego sie na
etapie usitowania. Motywy i pobudki takiego zachowania nie sg w tym wypadku
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istotne. Charakter motywow i pobudek, jakimi kierowat sie sprawca, jest w zakresie
oceny dobrowolnosci jego zachowania prawnie obojetny (zob. np. V. Konarska-
Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023,
teza 2 do art. 15 i wskazane tam wyroki SA we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2012 r.,
Il AKa 312/12 i z dnia 22 maja 2013 r., Il AKa 151/13). Podkresla sie, ze motywami,
ktorymi kierowat sie sprawca, moze by¢ zaréwno autentyczny zal, jak i dziatanie pod
wptywem namowy lub perswazji innych o0s6b, a nawet obawa przed
odpowiedzialnoscig karng. Wazne jest jedynie, aby decyzja sprawcy o odstgpieniu
od usitowania lub zapobiezeniu jego skutkowi nastgpita w sytuacji, gdy w jego ocenie
dokonanie zamierzonego przestepstwa byto mozliwe (zob. A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2010, teza 2 do art. 15).

Jak sie ponadto wywodzi, dobrowolne odstgpienie od czynu wytgczajgce
karalnos¢ usitowania zachodzi woéwczas, gdy sprawca majgcy mozliwosce
zrealizowania swojego zamiaru dokonania czynu zabronionego, po rozpoczeciu
dziatania zmierzajgcego bezposrednio do tego celu zaprzestaje z wiasnej woli
dalszych czynnosci niezbednych do wypetnienia wszystkich znamion zamierzonego
przestepstwa (usitowanie niezakonczone). Pobudki rezygnacji z dokonania czynu sg
przy tym obojetne, jak réwniez decyzja taka nie musi by¢ podjeta przez sprawce
spontanicznie, wytgcznie z wewnetrznego impulsu i zupetnie niezaleznie od
jakichkolwiek bodzcéw zewnetrznych, jezeli nie stwarzajg one dla sprawcy sytuac;ji
przymusowej lub przeszkoéd trudnych do pokonania, a stanowig tylko jeden z
czynnikdw wptywajgcych na swobodne podjecie tej decyzji (zob. postanowienie SN
z dnia 17 lipca 1975 r., VI KZP 15/75; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2006 r., WA 33/06,
a takze M. Mozgawa, Kodeks..., teza 3 do art. 15). O ,dobrowolnosci” okreslonej w
art. 15 § 1 k.k. mozna moéwi¢ zaréwno wowczas, gdy sprawca odstgpi od dokonania
przestepstwa z wiasnej woli, jak i wtedy, gdy taki impuls bedg stanowity bodzce
zewnetrzne, na przyktad wynikajgce z zachowania innych osob, o ile te zachowania
nie stanowity przeszkody uniemozliwiajgcej sprawcy dokonanie przestepstwa bgdz
nie wywotaty u niego przekonania o niemoznosci jego dokonania (zob. wyrok SA w
Gdansku z dnia 10 maja 2017 r., Il AKa 92/17; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 10
maja 2018 r., Il AKa 48/18, a takze V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks..., teza 2 do
art. 15 czy M. Mozgawa, Kodeks..., teza 3 do art. 15).
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Wskazuje sie tez, ze nie traci cechy dobrowolnosci odstgpienie od
niezakonczonego usitowania pod wptywem dezaprobaty czynu wyrazonej przez
osobe trzecig, jezeli sprawca nie musiat poddac sie wspomnianemu wptywowi, ktory
w Swietle doswiadczenia Zzyciowego nie stanowit przyczyny decydujgcej o
odstgpieniu, lecz tylko stwarzat jeden z bodzZzcow do rezygnacji z przestepnego
zamierzenia (zob. wyrok SN z dnia 5 stycznia 1973 r., lll KR 258/72, a takze A. Zoll,
[w:] Kodeks..., teza 6 do art. 15 czy M. Mozgawa, Kodeks..., teza 4 do art. 15).
Dobrowolnos¢ odstgpienia od usitowania ma miejsce tylko woéwczas, gdy pomimo
istnienia i usSwiadamiania sobie przez sprawce mozliwo$ci osiggniecia zamierzonego
celu przestepczego, przerwat on swoje dziatanie z wtasnej woli, a wiec dlatego, ze
sam chciat je przerwac, a nie dlatego, iz osiggnieciu celu sprzeciwiaty sie przyczyny
od niego niezalezne, np. opor pokrzywdzonego. Innymi stowy, czynny zal w
rozumieniu art. 15 § 1 k.k. nie ma charakteru dobrowolnego, jezeli zachowanie
stanowigce odstgpienie od dokonania czynu zabronionego zostato podjete na skutek
okolicznosci zewnetrznych, ktdére wywotaty przekonanie o niemozliwosci realizacji
zamiaru (zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2017 r., V KK 415/16). Podkresla
sie réwniez, ze nie traci cech dobrowolnosci zachowanie sprawcy podjete pod
wptywem prosb lub perswazji innej osoby, w tym takze osoby pokrzywdzonej, jezeli
sprawca sam zdecydowat o zaprzestaniu kontynuacji czynu (zob. V. Konarska-
Wrzosek, [w:] Kodeks..., teza 2 do art. 15 i wskazany tam wyrok SA w Poznaniu z
dnia 21 maja 2020 r., Il AKa 6/20). Zastrzega sie ponadto, ze dla bezkarnosci
usitowania ,ewentualne bodzce zewnetrzne, skfaniajgce sprawce do odstgpienia od
dokonania, nie mogg okazac sie tego rodzaju, aby wyklucza¢ dobrowolnos¢ takiego
zachowania” (J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
LEX/el. 2021, teza 3 do art. 15).

Przywofa¢ tez nalezy wyrok SA w Lublinie z dnia 12 listopada 2008 r., Il AKa
186/08, w ktérym przyjeto, ze zachowanie sprawcy, ktéry atakuje inng osobe,
dziatajgc w zamiarze pozbawienia jej zycia i w pewnym momencie zaprzestaje
zadawania kolejnych uderzen, a z jego zachowania - braku powtorzenia zamachu
mimo oczywistej mozliwosci uczynienia tego i dogodnej sytuacji - wynika, ze odstgpit
od ponowienia zamachu, a nadto deklaruje che¢ wezwania pokrzywdzonemu

pomocy lekarskiej, stanowi realizacje znamion dobrowolnego odstgpienia od



Il KK 287/23 16

dokonania zabdjstwa w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. Oskarzony w takiej sytuacji nie
podlega karze za usitowanie zabdjstwa (zob. tez A. Zoll, [w:] Kodeks..., teza 12 do
art. 15).

Przywotane wczesniej zapatrywania Sgd Najwyzszy w sktadzie niniejszym w
petni aprobuje i odwotuje sie do nich w catosci. W kontekscie realiow sprawy warto
dodatkowo odnotowac, ze przepis art. 15 § 1 k.k. dla przyjecia bezkarnosci
usitowania nie wymaga przeciez, aby odstgpienie od dokonania nastepowato z

wiasnej inicjatywy, lecz jedynie, aby byto dobrowolne.

Przenoszgc zatem te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje. We wniesionej apelacji obronca podnosit juz, ze z
poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych wynikato, ze oskarzony
dobrowolnie odstgpit od ataku na pokrzywdzong, a zachowanie Z. A. w zaden sposob
nie uniemozliwiato ani nie utrudniato mu kontynuowania ataku, gdyz okoliczno$¢, ze
Swiadek ten krzyczat do oskarzonego ,G. przestan”, nie oznaczata, iz oskarzony
zostat ,przymuszony” do odstgpienia od dokonania czynu zabronionego. Na
uzasadnienie swego stanowiska obronca odwotat sie przy tym do kilku z

przywotanych wczesniej orzeczen.

Sad odwotawczy odnoszgc sie do tego zarzutu stwierdzit, ze Sad | instancji
zasadnie przyjat, iz oskarzony zamierzonego celu nie osiggnat z powodu interwenciji
Swiadka Z. A., gdyz nawet jezeli interwencja tego sSwiadka ograniczyta sie do
interwencji stownej, to z pewnoscig nie pozostata bez wptywu na dziatania
oskarzonego, ktory sam ten fakt potwierdzit wyjasniajgc, ze: ,wtasciciel mieszkania
Z. A., krzykngt co$, zaczeto to do mnie docieraC, krzykngt po raz drugi,
ustyszatem >>G. przestan<<. Ockngtem sie wtedy i zdatem sobie sprawe co robig”.

W kontekscie wczesniejszych wywodow w zakresie ,dobrowolnosci”
wymaganej na gruncie czynnego zalu z art. 15 § 1 k.k. kontrole odwotawczg Sadu
Apelacyjnego oceni¢ nalezy jako wadliwg. Nie sposob bowiem przyjmowac, ze
wspomniana interwencja stowna Z. A., sprowadzajgca sie do krzykniecia (nawet
dwukrotnego), zeby G. S. przestat, byta tego rodzaju, aby wytgczata dowolnosc

zachowania skazanego. Wszak, jak wynika z jego wyjasnien, omawiana interwencja
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spowodowata, ze skazany ,ocknat sie”, co skutkowato odstgpieniem przez niego od
dalszej akcji przestepczej. Pojawit sie wiec zewnetrzny impuls (bodziec) pochodzacy
od swiadka zdarzen, lecz nie stanowit on przeszkody uniemozliwiajgcej sprawcy
dokonanie przestepstwa ani nie wywotat u niego przekonania o niemoznosci jego
dokonania. Dziatania Z. A. nie uniemozliwiaty zatem ani nie utrudniaty skazanemu
kontynuowania ataku na pokrzywdzong, co trafnie wskazuje obronca w kasacji. G.S.
dobrowolnie, tj. z wiasnej woli, zrezygnowat z kontynuowania dziatalnosci
przestepczej wzgledem pokrzywdzonej, a nie zostat do tego zmuszony zaistniatymi
okolicznosciami czy tez czynnikami o charakterze zewnetrznym. W kontekscie
regulacji art. 15 § 1 k.k. nie ma tu prawnego znaczenia, skad pojawit sie impuls
(bodziec) do zaprzestania tych dziatan przez skazanego, skoro nie stworzyt on dla
niego sytuacji przymusowej, innymi stowy nie wymusit na nim zaprzestania
zachowan, lecz stanowit jedynie jeden z czynnikdw wptywajgcych na swobodng
decyzje. G.S. nie znalazt sie w sytuacji, w ktorej musiat poddacé sie zewnetrznemu

bodzcowi.

Powyzsze okolicznosci mogg wskazywac, ze w sprawie zachodzg przestanki
zart. 15 § 1 k.k.

Nie moze wiec przekonywac twierdzenie Sgdu odwotawczego, ze przywotane
w apelacji poglady orzecznictwa dotyczg odmiennych standéw faktycznych. Tak jak
nie moze przekonywa¢ odwotanie sie do uwag postanowienia SN z dnia 6 lutego
2013 r., V KK 300/12. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat jedynie, ze z opisu
przypisanego skazanemu czynu wynika, ze zamierzonego celu on nie osiggnat z
uwagi na interwencje okreslonej osoby, co w ocenie Sadu Najwyzszego oznacza, ze
orzekajgce w sprawie sady stanety na stanowisku, iz odstgpienie od dalszego
usitowania dokonania czynu zabronionego nie miato charakteru dobrowolnego, lecz
powigzane bylo z interwencjg osoby trzeciej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego mozliwos¢
zastosowania art. 15 § 1 k.k. wymagataby zatem w pierwszej kolejnosci zmiany
ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, a wiec w tej sytuacji, nie mogto byc¢
mowy o0 zasadnos$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego, skoro tego rodzaju
zarzut musi opierac sie na uznanych za prawidtowe ustaleniach faktycznych. Tym

samym Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu nie wypowiadat sie odnosnie do tego, w
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jakich okolicznosciach mozliwe jest zastosowanie art. 15 § 1 k.k., lecz stwierdzit
jedynie, ze nie jest prawidiowe podnoszenie w kasacji zarzutu obrazy prawa

materialnego, gdy kwestionuje sie ustalenia faktyczne.

Na gruncie art. 15 § 1 k.k. sama ,interwencja” osoby trzeciej automatycznie
nie wytgcza przeciez, jak juz wyjasniono, dobrowolnosci odstgpienia przez sprawce
od dokonania, jezeli to sam sprawca zdecydowat o zaprzestaniu kontynuacji czynu.
Wéwczas to owa interwencja” osoby trzeciej ma jedynie charakter jednego z
czynnikdbw uwzglednionych przy dobrowolnie podjetej decyzji. Tylko taka
.interwencja” innej osoby, ktéra powoduje, ze sprawca odstgpit od dokonania czynu
zabronionego, ale nie dlatego, ze sam chciat to uczyni¢, lecz dlatego, ze pojawita sie
przeszkoda uniemozliwiajgca mu dokonanie przestepstwa albo zaistniata
okolicznos¢ rodzaca u sprawcy przekonanie o braku mozliwosci jego dokonania,
moze skutkowac¢ odrzuceniem dobrowolnosci, o jakiej mowa w art. 15 § 1 kk. W
sprawie niniejszej zas skazany caty czas miat mozliwos¢ zadawania dalszych ciosow

nozem, od czego odstgpit.

Wszystkie te uwagi powodujg, ze zarzuty kasacji w omawianym zakresie sg
zasadne. Odniesienie sie za$ do pozostatych zarzutdow jest w ocenie Sadu
Najwyzszego zbyteczne wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie w

postepowaniu odwotawczym.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze trafnie przyjmuje sie w literaturze i
orzecznictwie, iz bezkarnos¢ usitowania popetnienia czynu zabronionego,
uzasadniona dobrowolnym odstgpieniem od dokonania albo zapobiezeniem
skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego przewidziana w art. 15 § 1 k.k.,
oznacza bezkarnoS¢ usitowania popetnienia czynu zabronionego, ktéry byt
pierwotnie objety zamiarem sprawcy. Nie oznacza natomiast zawsze catkowitej
bezkarnosci. Sprawca bedzie odpowiadat za przestepstwo, ktérego dokonat ,po
drodze” (zob. np. A. Zoll, [w:] Kodeks..., teza 24 do art. 15 oraz wskazane tam wyroki
SN: z dnia 19 sierpnia 1974 r., | KR 35/74; z dnia 8 wrzesnia 1988 r., || KR 205/88
oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 1996 r., Il AKa 76/96, czy wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 14 maja 2009 ., || AKa 58/09). Jezeli zatem bedgce przejawem
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czynnego zalu dziatania sprawcy zapobiegty zamierzonemu skutkowi, ale nie uchylity
wystgpienia innych skutkow, klauzula niekaralnosci nie rozcigga sie na te inne
spowodowane skutki. Dotyczy to w szczegodlnosci sytuacji, gdy sprawca zapobiegt
zamierzonej smierci ofiary, ale nie zdotat zapobiec wynikajgcym z jego dziatania
uszkodzeniom jej ciata lub rozstrojowi zdrowia (zob. A. Marek, Kodeks..., teza 4 do
art. 15).

Wszystkie te zapatrywania uwzgledni Sgd odwotawczy w postepowaniu
ponownym. Procedujgc ponownie, Sgd Apelacyjny podejmie tez czynnosci

pozwalajgce unikng¢ uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.

[3.J]

[at]



