Sygn. akt Il KK 287/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 .,

w sprawie L. T. i in.

wniosku obroncy skazanego K. S.

w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt || KK 287/18,

na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. ,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego K. S. wniost o sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej

zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt
Il KK 287/18, poprzez uzupetnienie jego punktu pierwszego i wpisanie po stowach

,na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w stosunku do” stéw ,K. S.”.

W uzasadnieniu wniosku obrohAca skazanego podniést, ze zastosowanie
przez Sad Najwyzszy instytucji z art. 435 k.p.k. w stosunku do M. R. i R. P. —
co do ktérych nie wniesiono kasacji, powinno dotyczy¢ réwniez skazanego K. S..
Zdaniem autora wniosku, skazany znajdowat sie w takiej samej sytuacji jak M. R.
iR. P., ktérzy skorzystali z dobrodziejstwa kasacji wspodtoskarzonych.
Obronca skazanego, stawiajgc takg teze, powotat sie na to, ze Sgd Najwyzszy,

stwierdzajgc zasadnos¢ zarzutow dotyczgcych obrazy art. 41 § 1 k.pk.,



sformutowanych w kasacjach obroncéw oskarzonych R. W. D., R. P. K., L. R.
i M. Z.— L., uznat, iz charakter podniesionego w nich uchybienia daje podstawe
do wyjscia poza podmiotowe granice zaskarzenia i wydania orzeczenia
kasatoryjnego réwniez w stosunku do M. R. i R. P. — ktorzy nie wniesli kasacji,
atakze A. S. P. i J. R. — ktérzy zaskarzyli wyrok Sadu odwotawczego, ale
we wniesionych na ich korzys¢ kasacjach nie sformutowano zarzutu dotyczgcego
obrazy art. 41 § 1 k.p.k. Zaznaczyt tez, ze powodu, dla ktérego Sgd Najwyzszy
przyjat, ze w wydaniu wyroku Sadu pierwszej instancji brat udziat sedzia,
w stosunku do ktorego istniaty przestanki wytgczenia na podstawie art 41 § 1 k.p.k.,
nie stanowita okolicznos¢ o charakterze osobistym, pozwalajgca powigzac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego z konkretnym oskarzonym, ale
okolicznos¢ moggca rzutowa¢ na ocene materialu dowodowego stanowigcego
podstawe faktyczng odpowiedzialnosci wszystkich oskarzonych objetych
rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego.

W ocenie obroncy skazanego wskazana wyzej przestanka skorzystania
przez Sgd Najwyzszy z mozliwosci, jakie daje w postepowaniu kasacyjnym przepis
art. 435 k.p.k., aktualizowata sie réwniez w stosunku do K. S.. Tym bardziej ze
w apelacji wywiedzionej na jego korzy$¢ podniesiony zostat zarzut naruszenia
art. 41 § 1 k.p.k., polegajgcego na niewylgczeniu przewodniczagcego skfadu
orzekajgcego Sadu pierwszej instancji, mimo istnienia uzasadnionych watpliwosci
co do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Materia, ktorej dotyczy wniosek lezy poza zakresem postepowania
uregulowanego w art. 105 k.p.k. Zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 k.p.k., w trybie
przewidzianym w tym przepisie podlegajg sprostowaniu jedynie oczywiste omyiki
pisarskie i rachunkowe oraz w obliczeniu terminédw w orzeczeniu lub zarzadzeniu
albo w ich uzasadnieniu. Nie jest zatem dopuszczalne takie prostowanie
orzeczenia, ktdre prowadzitoby do merytorycznej zmiany jego tresci. Kwestia ta nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, dlatego tez nie ma

potrzeby jej szerszego omawiania.



W Swietle przytoczonej na wstepie argumentacji, ktora zostata
przedstawiona na poparcie wniosku obroncy skazanego K. S., oczywistym jest, ze
jego przedmiotem nie jest sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej, lecz
dokonanie merytorycznej korekty orzeczenia Sadu Najwyzszego, prowadzgcej
do wzruszenia prawomocnego wyroku, ktéry w stosunku do skazanego nie byt
zaskarzony kasacja.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie tylko nie jest zobowigzany, ale i nie
jest uprawniony do wdawania sie w ocene trafnosci zapatrywania wnioskodawcy
na potrzebe zastosowania art. 435 k.p.k. wobec K. S.. Postgpienie przeciwne
bytoby pozbawionym podstaw prawnych orzekaniem w sprawie skazanego,
co do ktérego nie wniesiono skargi kasacyjnej. Juz zatem tylko dodatkowo
i sygnalizacyjnie zauwazy¢ nalezy, ze odczytywanie braku wymienienia skazanego,
ktory nie byt strong postepowania kasacyjnego, w wyroku Sgdu Najwyzszego i jego
uzasadnieniu w kategoriach omyiki jest nieuprawnionym uproszczeniem.
Powyzsze oznacza w realiach rozpoznanej sprawy tylko tyle, ze sytuacji skazanego
nie uznano za tozsamg z sytuacjg tych oskarzonych, ktorych dotyczy
rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 wyroku Sgdu Najwyzszego. Dla wyjasnienia
odmienno$ci i specyfiki sytuacji procesowej K. S. wystarczajgcym jest odestanie
do uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, kitéry odnoszgc sie do zarzutéw
apelacji jego obroncy, podkreslit, ze w przypadku skazanego zeznania $wiadka
koronnego — a to przeciez z informacjami dotyczagcymi jego osoby zwigzane byto
stwierdzone przez Sad Najwyzszy naruszenie art. 41 § 1 k.k. — nie stanowity ani
jedynego, ani zasadniczego dowodu winy. Lektura uzasadnien orzeczen sgdéw
obu instancji wskazuje, ze w tym zakresie istotne znaczenie miaty zeznania
Swiadkéw K. J. i B. G. oraz opinie biegtych z zakresu medycyny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



