Il KK 285/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie B. M.

skazanej za czyn z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 20 pazdziernika 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt Il Ka 731/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 944/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot skazanej B. M. uiszczonej optaty od kasacji w
kwocie 450,00 zt.

Tomasz Artymiuk  Jacek Btaszczyk Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE



Il KK 285/25 2

Sad Rejonowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt Il
K 944/22, uznat oskarzong B. M. za winng popetnienia przestepstwa z ary. 207 § 1
k.k. i za to wymierzyt jej kare 200 stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na 10 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonej, w ktorej podniesione zostaty
zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 1) oraz obrazy prawa procesowego, .
art. 4 kp.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (pkt 2) i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7
K.p.k.wzw. zart. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. (pkt 3), Sgd Okregowy w Zamosciu wyrokiem
z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt || Ka 731/24, zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej
instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniosta obronca B. M. wskazujgc na
,naruszenie przepisow prawa karnego procesowego - tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie uchylenia zaskarzonego wyroku, mimo,
ze Sad | instanciji byt nienalezycie obsadzony, albowiem orzekata w nim X. Y., ktéra
zostata powotana na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w Zamosciu, na
podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia [...] 2020 roku oraz
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych ustaw, a tym samym wadliwos¢ procesu powotania
sedziego, prowadzi do naruszenia standardow niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

W oparciu o tak zredagowany zarzut skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Zamosciu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Zamosciu wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Poniewaz B. M. skazana zostata za czyn z art. 207 § 1 k.k. na samoistng kare
grzywny oczywiste jest, ze wniesienie przez jej obronce kasacji bylo mozliwe
wytgcznie w wypadku podniesienia zarzutu wymienionego w art. 439 k.p.k. (art. 523
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Taki zarzut zostat przez autorke kasacji sformutowany i pomimo
niedoskonatosci w jego redakcji trafnie wskazat na wystgpienie na etapie
postepowania odwotawczego uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Powyzsze umozliwito uwzglednienie kasacji wniesionej na korzys¢ na posiedzeniu
bez udziatu stron w oparciu po przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Przechodzgc do oméwienia powoddéw wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku
kasatoryjnego w pierwszym rzedzie zwrdcic nalezy skarzgcej uwage na koniecznos¢
precyzyjnego wskazania okolicznosci, ktére nastepnie staly sie podstawg
zakwestionowania wyroku sgdu odwotawczego.

Zauwazy¢ w tym kontekscie nalezy, Zze sedzia Teresa X. Y., bo to w zwigzku
Z jej udziatem w sktadzie orzekajgcym wskazano w kasacji na nienalezytg obsade
sadu, jest sedzig Sgdu Okregowego w Zamosciu, a nie — jakby to wynikato z samej
treSci zarzutu sformutowanego w petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia —
sedzig Sadu pierwszej instancji. Trudno tez podzieli¢ poglad, ze w tej sprawie
naruszono art. 433 § 1 k.p.k. ,poprzez zaniechanie uchylenia zaskarzonego wyroku”,
skoro do wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. miato dojs¢
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Pomimo tych wad, sam zarzut kasacji, co juz zasygnalizowano na wstepie, a
to wystgpienie w postepowaniu drugoinstancyjnym bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, jest zasadny w sposéb oczywisty.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze wigze
go, jako zasada prawna, od ktorej dotychczas w oparciu o przepis art. 88 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622) nie
odstgpiono, uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Zgodnie z pkt. 2 tej uchwaty ,Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze

udziat osoba powotana urzgd sedziego w sadzie powszechnym i wojskowym na
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wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS
z 2017 r.), jezeli wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP — skrét SN) oraz art. 6 ust. 1 Konwenciji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC — skrot SN)”.

Oczywiste jest przy tym, ze sam fakt powotania na stanowisko sedziego na
wniosek organu niemajgcego waloru organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa w skfadzie dziatajgca po dniu 17 stycznia 2018 r., nie jest w
wystarczajgcy do uznania, ze skfad sgdu z udziatem takiego sedziego byt
nienalezycie obsadzony. Przemawia za tym zaréwno tresci tej uchwaty oraz jej
pisemnych motywow wskazujgcych, ze musi to wynikac z ,.konkretnych okolicznosci”,
jak tez z podzielanego przez ten sktada orzekajgcy trafnego poglgdu wyrazonego w
uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 ., | KZP
2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), w ktérej wskazano, iz tego rodzaju zaszto$é
(powotanie na urzagd sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie przepiséow ustawy o KRS z 2017 r.) ,nie rodzi podstawy do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi
jedynie w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w
takich warunkach” (pkt 2 uchwaty).

W wypadku sedzidw sgddéw powszechnych konieczne jest wiec zbadanie
kwestii ich instytucjonalnej niezawistosci i bezstronnosci w oparciu o kryteria
wyrazone w uzasadnieniu tej uchwaty, przy uwzglednieniu orzecznictwa organow
miedzynarodowych dziatajgcych na mocy ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg
Polskg umoéw miedzynarodowych, w szczegdélnosci rozstrzygnie¢ Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE).
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Tego rodzaju postepowanie sprawdzajgce, m.in. w oparciu o kryteria
wskazane przez ETPCz (Wielka Izba) w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. —
Guémundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), w zwigzku z
udziatem w skfadach orzekajgcych Sgdu Okregowego w Zamosciu sedzi X. Y., byly
juz przez Sad Najwyzszy w innych sprawach przeprowadzane i kazdorazowo
skutkowaty uchyleniem wyrokéw wydanych z udziatem tej sedzi na podstawie art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. wyroki: z dnia 5 czerwca 2024 r., Il KK 629/23; z dnia 16
stycznia 2025 r., Il KK 322/24; z dnia 29 stycznia 2025 r., || KK 371/24).

Sad Najwyzszy nie znajduje powoddw natury tak faktycznej, jak i prawnej, aby
od pogladu — o niespetieniu przez sady z udziatem sedzi X. Y. minimalnego
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 74 KPP i art. 6 ust. 1 EKPC — odstepowac.

Przeprowadzona w tych orzeczeniach szczegétowa analiza Kkariery
zawodowej tej sedzi przed 2018 r., a nastepnie przyspieszenie tej kariery po
podpisaniu przez nig list poparcia dla kandydatury na cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa w roku 2018 i 2022 sedziego Zbigniewa tupiny, przy uwzglednieniu
nietransparentnosci postepowania zwigzanego z ubieganiem sie przez sedzie X. Y.
0 powofanie na urzad sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Zamosciu
(oceny kwallifikacji dokonane przez sedziéw wizytatorow, odstgpienie od opiniowania
kandydatéw przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie i Zgromadzenie Ogdlne
Sedzidw Apelacji Lubelskiej, przebieg samego postepowania w Krajowej Radzie
Sadownictwa), nie pozostawia watpliwosci, ze awans zawodowy wyzej wymienione;j
byt scisle powigzany z jej udziatem w destrukcyjnych dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci dziataniach 6wczesnej witadzy ustawodawczej i wykonawczej, w tym
w szczegolnosci Ministra Sprawiedliwosci, zmierzajagcych do podwazenia
niezaleznosci sgdoéw oraz niezawistosci sedziow i tym samym catkowitego
podporzgdkowanie wiadzy sgdowniczej oéwczesnym decydentom. Gdyby nie
postepowanie niewielkiej w gruncie rzeczy grupy sedziéw, w tym sedzi X. Y., Polska
nie znalaztaby sie w tak gtebokim kryzysie praworzgadno$ci, w jakim jest obecnie.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci doprowadzity Sad Najwyzszy we
wczesniejszych, ale tez w obecnym orzeczeniu do konkluzji, ze zwigzki sedzi X. Y.,

z bwczesng wiltadzg wykonawczg byty na tyle silne, Ze jej postawa nie gwarantuje, iz
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sad z jej udziatem bedzie niezalezny i bezstronny, zwigzany jedynie prawem oraz
niepodlegajacy naciskom zewnetrznych, a wiec spetniajacy standardy obowigzujgce
w demokratycznym panstwie prawa. Jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2025 r., zresztg w $lad za innym wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 17 grudnia 2024 r., Il KK 490/24, ,Nie zmienia tej
optyki fakt wydania wyroku w innej rzeczywistosci politycznej. Podatnos$¢ sedziego w
kontekscie uzyskania awansu zawodowego na wyzsze stanowisko sedziowskie a
nastepnie obejmowanie funkcji w takim systemie wiadzy sgdowniczej oraz wyrazanie
w orzecznictwie poglagdow prawnych w zgodzie z linig wtadzy, oznacza, iz strona
procesu i obserwator takiego procesu nie bedzie miat pewno$ci co do bezstronnosci
i niezalezno$ci takiego sedziego w postepowaniu toczgcym sie w nowej
rzeczywistosci politycznej. Nie da sie przeciez wykluczyc¢, ze raz okazana podatnosc
na oczekiwania (nawet nie wyrazone wprost) wtadzy wykonawczej nie spowoduje
Zmiany swojego nastawienia w sferze orzekania w taki sposob, aby zachowac swoje
— wadliwie uzyskane — stanowisko”.

Poglad powyzszy Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe w catej
rozciggtosci podziela i do niego sie w odwotuje.

Majgc to na uwadze, przy uwzglednieniu, ze wyrok w tej sprawie zapadt w
zwigzku z aktem oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela publicznego oraz dla
zachowania gwarancji po stronie oskarzonej, aby jej sprawa zostata rozpoznana
przez sad niezalezny i bezstronny ustanowiony na mocy ustawy, Sgd Najwyzszy
uznat, ze Sad odwotawczy byt nienalezycie obsadzony, a tym samym wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Implikowato to uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Procedujgc powtérnie sad ad quem rozpozna wniesiong przez obronce
oskarzonej apelacje w sktadzie zapewniajgcym stronom prawo do rzetelnego
procesu.

Uwzglednienie kasacji obligowato tez do zwrotu B. M. uiszczonej przez nig
optaty od kasacji (art. 527 § 4 k.p.k.).
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Przewodniczgcy: SSN (Jacek Btaszczyk)

Sedziowie: SN (Tomasz Artymiuk)

SN (Barbara Skoczkowska)

[J.J.]

[r.g.]



