Sygn. akt Il KK 285/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie D. J.

skazanego z art. 286 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzy$¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il K 2457/21,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie, a kosztami procesu

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt || K 2457/21, Sgd Rejonowy w

Radomiu uznat oskarzonego D. J. za winnego popetnienia zarzuconego mu aktem



oskarzenia czynu, z tym ze ustalit, iz stanowit on wypadek mniejszej wagi, o ktérym
mowa w art. 286 § 3 k.k. i za to skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego P. S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej
kwoty 4 000 zt.

Wyrok Sgdu Rejonowego uprawomocnit sie w dniu 17 marca 2022 r.

Kasacje od powyzszego orzeczenia, na korzys¢ oskarzonego, wywiodt
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzgcy zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego,
a mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgce na wydaniu w dniu 9 marca 2022 r.
wyroku skazujgcego i uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia, w dniu 20
listopada 2013 r., czynu zabronionego wyczerpujgcego ustawowe znamiona art.
286 § 3 k.k., gdzie z uwagi na fakt, iz w terminie zakreslonym art. 101 § 1 pkt 4 k.k.
nie wszczeto postepowania w sprawie, karalnosS¢ przypisanego oskarzonemu
czynu ulegta przedawnieniu w dniu 20 listopada 2018 r., co stanowi bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w dyspozycji art. 439 § 1 pkt 9
K.p.k.”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wywiedziona przez Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535 § 5k.p.k., co sktonito Sad
Najwyzszy do skierowania jej, w celu rozpoznania, na posiedzenie wyznaczone w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie w istocie doszto do razgcego uchybienia o randze
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. D. J. oskarzono o to, ze w dniu 20 listopada 2013 roku w R. w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej wprowadzit w btgd petnomocnika doradcy
finansowego P. SA z/s w B. co do zamiaru wywigzania sie i sptaty pozyczki
gotowkowej nr [...], czym doprowadzit P. SA z/s w B. do niekorzystanego
rozporzgdzenia wkasnym mieniem w kwocie 1000 zt, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. W

zaskarzonym wyroku uznano oskarzonego za winnego tego czynu, z tym jednak,



ze ustalono, iz stanowit on wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 286 § 3
k.k., a wiec wystepku w typie uprzywilejowanym, zagrozonym karg grzywny,

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Tymczasem, zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 kk., w przypadku, gdy czyn
stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 3 lat lub
jedynie karg grzywny czy ograniczenia wolnosci, jego karalnos¢ ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Wobec tresci tego przepisu uznac¢ nalezato,
ze karalnos¢ przypisanego oskarzonemu wystepku z art. 286 § 3 k.k. uptyneta w
dniu 20 listopada 2018 r. W realiach sprawy nie doszio jednoczesnie do
przedtuzenia okresu przedawnienia zgodnie z regulacjg art. 102 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym od 2 marca 2016 r., ktdéra stanowi, ze karalno$¢ przestepstw
okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu,
jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101 k.p.k. wszczeto postepowanie. Z uwagi
na to, ze postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie zostato wszczete
dopiero w dniu 18 czerwca 2021 r. (k. 24), a zatem po uptywie 5-letniego terminu
przedawnienia, o jakim stanowi art. 101 § 1 pkt 4 k.k., warunek ten nie zostat

spetniony.

Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy zmieniajgc kwalifikacje prawng czynu nie
dostrzegt kwestii jego przedawnienia, niezbedne byto uchylenie zaskarzonego
wyroku z powodu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. i umorzenie postepowania stosownie do wymagan natozonych art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k.

Ze wskazanych wyzej powodow, nalezato orzec jak w sentenciji.

[as]



