Sygn. akt Il KK 285/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

sprawy W. K. i A. P.

skazanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12kk.wzw.zart. 4 § 1 kk.

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. zart. 530 § 2 k.p.k. wzw. zart. 523§ 2i § 4
k.p.k.

postanowik
1. kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania,
2. obciazy¢ skazanych W. K. i A. P. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego

w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sagd Okregowy w W. uznat oskarzonych

W. K. i A. P. za winnych popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to skazat
ich na kary: W. K. — 2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 5 lat oraz kare grzywny 250 stawek dziennych w wysokosci



200 zt kazda; A. P. — rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz kare grzywny 150 stawek
dziennych w wysokosci 100 zt kazda.

Na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych, Sad
Apelacyjny w (...) zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze jako podstawe
prawng orzeczenia O warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych Kkar
pozbawienia wolnosci z punktu | wyroku przyjat art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1
pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w niniejszej sprawie ztozyt obronca skazanych. Zarzucajgc
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 kwietnia 2016 r. uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na nienalezytej obsadzie sgdu
orzekajgcego w postepowaniu apelacyjnym w sprawie Sgdu Apelacyjnego w (...) 0
sygn. Il AKa (...) na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r., wobec braku - w aktach
sprawy - delegacji dla sedziego |. S., a nadto razgcg obraze przepisow: art. 72
k.pk.,art. 204 § 1 pkt 2i § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i podstawowych wolnosci, art. 366 § 1
k.p.k. iart. 7 k.p.k., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 grudnia 2015 r. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Zarzgdzeniem z dnia 29 lipca 2016 r. Przewodniczgca Wydziatu Il Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) przyjeta kasacje obroncy oskarzonych W. K. i A. P.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje sg niedopuszczalne z mocy prawa i nie powinny zosta¢ przyjete
przez Sad Apelacyjny w toku postepowania okotokasacyjnego.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenia przewidziane w § 4 tego przepisu nie dotyczg kasacji wniesionej w

powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz w wypadku sporzadzenia jej



przed podmiot okreslony w art. 521 k.p.k. Strony mogg wiec sktada¢ kasacje na
korzy$¢ takze od wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pod warunkiem jednak, ze znajdzie sie
w niej sformutowanie wskazujgce wprost na uchybienie wymienione w art. 439 § 1
k.p.k.

W niniejszej sprawie W. K. i A. P. wymierzono kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na piecioletni okres proby oraz kare
grzywny. Sporzgdzone przez obronce skazanych kasacje cho¢ zarzucajg
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to uchybienia takiego po analizie akt sprawy
nie stwierdzono. Skarzgcy pomija bowiem, Zze juz na etapie postepowania
apelacyjnego, na skutek wystosowanego przez niego pisma z dnia 17 czerwca
2016 r. (k. 2084) uzyskat informacje o istnieniu dokumentu w postaci delegacji
sedziego Sgdu Okregowego w W. I. S. do orzekania w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Il
Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w (...) i znajdowaniu sie tego dokumentu w
aktach korespondencji Wydziatu Karnego oraz o mozliwosci zapoznania sie z tym
dokumentem (pismo z dnia 23 czerwca 2016 r., k. 2089). W aktach sprawy brak
jest informacji wskazujgcej, czy skazani lub ich obronca z mozliwosci tej skorzystali.

Nadmienic przy tym nalezy, ze tres¢ pisma z dnia 7 marca 2016 r. (k. 38 akt
SN), mocg ktérego Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 77 § 9
ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych delegowata
sedziego Sgdu Okregowego w W. |. S. do orzekania w dniu 27 kwietnia 2016 r. w
Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w (...), nie pozostawia watpliwosci, iz
wymieniony sedzia byt uprawniony do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w (...) w
sprawie Il AKa (...).

Skarzgcy stara sie wykazac, iz uchybieniem przewidzianym w art. 439 k.p.k.
jest wytgcznie sam brak w aktach sprawy stosownej delegacji dla sedziego, gdyz
uniemozliwia to stronie zapoznanie sie z podstawg prawng i czasem delegacji oraz
ocene jej prawidtowosci.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim dlatego, ze
zgodnie z art. 77 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015, poz. 133) aktu delegowania nie dotgcza

sie do akt spraw sgdowych. Ponadto jest oczywiste, ze dla stwierdzenia zaistnienia



uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. decydujgce znaczenie ma
prawidlowos¢ delegowania sedziego do orzekania w okreslonym czasie i w
okreslonym sadzie, nie zas brak stosownego dokumentu delegacji w aktach
sprawy.

Z powyzszych wzgledow uznac¢ nalezato, ze jest kasacje obroncy W. K. i
A.P. sg niedopuszczalne z mocy samego prawa, a wobec bezzasadnego ich
przyjecia, na podstawie art. 531 § 1 wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 i

§ 4 k.p.k. pozostawic je bez rozpoznania.



