Sygn. akt Il KK 285/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. D.

skazanego z art. 222 § 1i art. 226 § 1 k.k.

rozpoznajgc w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,
kasacje wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt X Ka 66/15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w
Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V K 292/14,

na podstawie art. 531 § 1 zd. Iw zw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 in
fine k.p.k. pozostawia kasacje bez rozpoznania, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy -

Srédmiesécia w Warszawie, A. D. zostat uznany winnym przestepstw z art. 222 § 1 i
art. 226 § 1 k.k. i po wymierzeniu za kazde z nich kar grzywny po 100 stawek
dziennych, skazany na tgczng kare grzywny 150 stawek dziennych po 20 zt kazda,
z orzeczeniem tez nawigzek na rzecz pokrzywdzonych. Po rozpoznaniu apelaciji
obroncy oskarzonego, Sagd Okregowy w Warszawie, zaskarzony wyrok w mocy,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng. W kasacji od prawomocnego wyroku
Sadu odwotawczego obrohca skazanego zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. przez nienalezytg obsade Sadu odwotawczego, polegajgcg na udziale w
wyrokowaniu sedziego Sgdu Rejonowego w sytuacji, gdy dokumenty w aktach
sprawy wskazujg na brak prawidtowej delegacji do orzekania w tym Sadzie oraz



naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie do
zasadniczych zarzutéw apelacji. Wywodzac w ten sposob, skarzacy wystgpit o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, a nadto o wstrzymanie wykonania obu wydanych w tej
sprawie orzeczen oraz zwolnienie skazanego od optaty od kasacji, ktérego to
zwolnienia odméwiono jednak postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 7 lipca
2015 r. (X WKK 21/15 - k. 210). W odpowiedzi na te kasacje, prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Rozpatrujgc te kasacje, Sad Najwyzszy uznat, Zze jest ona wrecz
niedopuszczalna.

Majgc bowiem na uwadze tres¢ wyroku, od ktérego jg wniesiono, catkowicie
niedopuszczalny jest drugi z zarzutdw wskazanych w tej skardze, jako ze w
wypadku, gdy oskarzony zostat skazany na kare inng niz kara pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania - a takim jest prawomocny
wyrok wydany w tej sprawie, skazujacy go jedynie na kare grzywny - kasacja strony
jest dopuszczalna jedynie, gdy zostanie wniesiona z powodu uchybieh wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2 w zw. z § 4 pkt 1 k.p.k.). Oznacza to, ze w kasacji
takiej mozna podnosi¢ wytgcznie uchybienia o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k., a
zadne inne naruszenia nie mogg by¢ przedmiotem tej skargi. Tym samym zarzut
odwotujgcy sie do obrazy art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., jest niedopuszczalny i w
tym zakresie nakazuje pozostawienie tego srodka, skoro zostat on jednak przyjety,
bez rozpoznania (art. 531§ 1 zd. Iwzw. zart. 530 § 2 i art 430 § 1 k.p.k.).

Co sie zas tyczy pierwszego zarzutu, to nalezy zauwazy¢, ze autor kasacji
dopatruje sie naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nienalezytg obsade Sgdu na
skutek ,udziatu w wyrokowaniu” jednego z czionkéw sktadu orzekajgcego,
bedgcego sedzig Sadu Rejonowego, delegowanym do Sgdu Okregowego, z uwagi
na brak prawidtowej delegacji do orzekania w tym Sagdzie. Miato ono za$ polegac¢
na tym, ze wyrok z jego udziatem wydany zostat w dniu 6 marca 2015 r., ale jego
pisemne uzasadnienie zostato przekazane obroncy dopiero w dniu 6 maja 2015 r.,
a wiec tym samym juz po uptywie przewidzianego w prawie o ustroju saddw

powszechnych okresu mozliwej delegacji sedziego.



Autor tej skargi nie zauwaza, lub nie chce zauwazy¢, ze przywotywany przez
niego art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uznaje za tzw. bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia sytuacje, gdy ,sad byt nienalezycie obsadzony”. Nienalezyta obsada
sgdu oznacza zas, ze to sktad sgdu podczas procedowania jest niewtasciwy. Nie
neguje przy tym, ze w dniu orzekania sedzia, o jakiej tu mowa, miata prawidtowg
delegacje do udziatu w sktadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w dniu 6 marca
2015 r., kiedy to wydano zaskarzony wyrok. Wskazuje na to zresztg jej odpis
zawarty w aktach SN — k. 8. Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, jako dokumentu
sprawozdawczego z narady nad wyrokiem, ktére jest czynnoscig wtorna,
dokonywang tylko w okreslonej sytuacji procesowej, lezy wiec tym samym poza
sferg orzekania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., |l
KK 265/10, OSNKW 2011, z. 7, poz. 59). Podobne stanowisko prezentowane jest
zresztg takze w orzecznictwie Izby Cywilnej SN (zob. np. uzasadnienie uchwaty 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11, OSNC 2012, z.
11, poz. 123).

Powyzsze oznacza, ze podpisanie uzasadnienia wyroku przez sedziego
delegowanego moze nastgpi¢ takze po uptywie okresu delegaciji, jako ze w Swietle
prawa uzasadnienie w postaci najwazniejszych powodow wyroku podawane jest juz
po jego ogtoszeniu (art. 418 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.). Powstaje ono tym
samym w trakcie narady. Sporzgdzenie go zas nastepnie na pisSmie jest czynnoscig
podejmowang ex post, jako pisemne utrwalenie uzgodnionego i przyjetego
wczesniej podczas narady nad tym orzeczeniem uzasadnienia, ktore potwierdzajg
swoim podpisem sedziowie biorgcy udziat w jego wydaniu. Tak tez byto w sprawie
niniejszej. Autor skargi powotuje sie tym samym na okolicznos¢, ktéra w zadnej
mierze nie oznacza uchybienia, o jakim mowa w przywotanym przez niego art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., nota bene takze w zadnym innym przepisie tego artykutu.

Jak zas$ podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w sytuacjach, gdy
ma miejsce bezpodstawne dopatrywanie sie w okreslonej sytuacji procesowej
uchybienia z kregu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére bez
watpienia nie stanowi uchybienia, o jakim mowa w art. 439 § 1 k.p.k., to kasacja

taka jest niedopuszczalna (zob. np. postanowienia SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV



KK 402/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 39, czy z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK
215/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 43). W konsekwencji, takze w powyzszym
aspekcie skarga ta nie powinna by¢ w ogole przyjeta, a skoro do takiego przyjecia
doszto, podlega ona pozostawieniu bez rozpoznania.

Z uwagi na takie wtasnie rozstrzygniecie Sad Najwyzszy, stosownie do art.
637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,, obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



