Sygn. akt Il KK 284/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Motuk

w sprawie T. T.

obwinionego o czyn z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej na niekorzys$¢ ukaranego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Putawach

z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt [l W 132/22

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe obwinionego
T.T. Sadowi Rejonowemu w Putawach do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Putawach wyrokiem z dnia 28 marca 2022 roku, sygn akt Il

W 132/22 na podstawie art. 94§1 k.w. orzekt wobec T. T. kare 300 zt grzywny oraz
zasadzit koszty sgdowe za wykroczenie z art. 94§1 k.w. popetnione w dniu 20
lutego 2022 r.

Od powyzszego wyroku nie zostata wniesiona apelacja.



Kasacje na niekorzys¢ ukaranego od wyroku Sgadu Rejonowego wnidst
Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 94 § 1 k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu T. T. na podstawie
tego przepisu, za przypisany mu czyn popetniony w dniu 20 lutego 2022 r., kary
grzywny w wysokosci 300 ziotych, podczas gdy zgodnie z jego dyspozycjg, w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2022 r., kara grzywny mogta byc¢
wymierzona w wysokosci nie nizszej niz 1 500 ztotych;

- art. 94 § 3 k.w., polegajgce na odstgpieniu od orzeczenia wobec
obwinionego T. T. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow,
podczas gdy jego orzeczenie byto obligatoryjne wobec uznania obwinionego za
winnego popetnienia wykroczenia, o ktérym mowa w art. 94 § 1 k.w.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Putawach.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzuty zawarte w kasacji Prokuratora Generalnego
0 naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego tj. art. 94§1 i 3 k.w.
Zgodnie z art. 3 pkt 9 Ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.2328 z dnia 2021.12.16)
dokonana zostata zmiana art. 94 § 1 k.w., ktory aktualnie stanowi, ze ,Kto na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd
mechaniczny, nie majgc do tego uprawnienia, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1 500 ztotych”. Zmianie ulegta rowniez tres¢ §
3 tego przepisu, ktéry aktualnie brzmi: ,W razie popetnienia wykroczenia, o ktérym
mowa w § 1, orzeka sie zakaz prowadzenia pojazddéw”. Zmiany te, zgodnie z
dyspozycjg art. 23 przytoczonej wyzej ustawy, weszty w zycie z dniem 1 stycznia
2022 r., a zatem wskazane przepisy obowigzywaty zaréwno w dacie popetnienia
wykroczenia, jak rowniez wydania przedmiotowego wyroku przez Sad Rejonowy.

Skoro wiec Sad Rejonowy w Putawach orzekt w przedmiotowej sprawie na

podstawie art. 94§81 k.w. kare 300 zt grzywny, za czyn popetniony w dniu 20 lutego



2022 r., to w $wietle aktualnego brzmienia tego przepisu, dopuscit sie jego razgcej
obrazy, przy czym uchybienie to bez watpienia miato istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego kasacjg wyroku, gdyz doprowadzito do orzeczenia kary grzywny
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Ponadto Sad meriti skazujgc za
wykroczenie z art. 94§1 k.w. w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym, zobligowany
byt do orzeczenia wobec obwinionego na podstawie §3 tego przepisu zakazu
prowadzenia pojazdow, czego jednak nie uczynit, dopuszczajgc sie w ten sposob
razgcej obrazy, ktora miata istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Z tego wzgledu nalezato uchylic zaskarzony wyrok i sprawe przekazacé
Sagdowi Rejonowemu w Putawach do ponownego rozpoznania, podczas ktdrego
Sad ten powinien uwzgledni¢ wyzej dokonane rozwazania i zastosowa¢ w sposob
prawidiowy art. 9181 i 3 k.w. w aktualnym brzmieniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]



