Sygn. akt Il KK 284/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2013 r.,
sprawy M. S.

skazanego z art. 280 § 1 kk i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t..,

z dnia 27 marca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...]

z dnia 5 wrzes$nia 2012 .,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 5 wrzesnia 2012 roku, oskarzony M.

S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat i 6
(szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 30 (trzydziestu) stawek dziennych
grzywny po 50 (piecdziesiat) ztotych kazda. Ponadto oskarzony M. S. zostat uznany
za winnego popetnienia dwoch czynéw z art. 279 § 1 k.k., za ktére na podstawie art.
279 § 1 kk. i art. 33 § 2 k.k. wymierzono kary po roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz po 20 (dwadziescia) stawek dziennych grzywny po 50

(piecdziesigt) ztotych kazda. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone



kary jednostkowe potgczono i wymierzono M. S. kare tgczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci oraz 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 50
(piec¢dziesigt) ztotych kazda. W orzeczeniu Sgdu Rejonowego zawarto takze
rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania i
kosztow sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony M. S. oraz jego obronca.

Oskarzony M. S. w swojej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepiséw procesowych, w szczegdélnosci art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
zakwestionowat takze wymiar orzeczonej wobec niego kary.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: obraze
przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 41 § 2 k.p.k., a ponadto
w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku — obraze przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.; w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 2 wyroku — obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k. i art. 410 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.; w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 3 wyroku —
obraze przepiséw postepowania, tj. art. 174 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. oraz bedgcy konsekwencjg obrazy przepiséw postepowania btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego
tre$¢, obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji, gdy czyny opisane w pkt 2 i 3 wyroku stanowig cigg
przestepstw. Zaskarzonemu wyrokowi obronca oskarzonego M. S. zarzucit ponadto
razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary.

W konkluzji skarzgcy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej,

2) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku, zmiane
orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscit sie czynu okreslonego w
art. 279 k.k., nie zas w art. 280 § 1 k.k.,



3) w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w pkt 2 i 3 wyroku, uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi | instanciji.

Ewentualnie obronca skazanego wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i 3 poprzez przyjecie, ze czyny

popetnione przez oskarzonego stanowig cigg przestepstw, wymierzenie

jednej kary pozbawienia wolno$ci,

2) ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w

punkcie 1 wyroku do 2 lat pozbawienia wolnosci i wymierzenie kary tgcznej z

zastosowaniem zasady petnej absorpciji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku, utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 marca

kwietnia 2013 roku wnidst obronca skazanego M. S., zarzucajgc razgce naruszenie

przepisow art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. poprzez wadliwg i niepetng

kontrole odwotawczg wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 5 wrzesnia 2012 roku, co w

konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji, pomimo

istnienia podstaw do jego zmiany, a to z powodu naruszenia przez Sgd Rejonowy:

a)

b)

art. 4 k.p.k., art. 41 § 1 kp.k., art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w nastepstwie
prowadzenia rozprawy i wydania orzeczenia przez sedziego
zawodowego, w stosunku do ktérego zaistniaty w trakcie przewodu
sgdowego okolicznosci procesowe i faktyczne budzgce watpliwosci co
do obiektywnej i bezstronnej oceny dowodow,

przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 91 § 1 k.k. poprzez
niezastosowanie instytucji ,ciggu przestepstw” do czynéw przypisanych
oskarzonemu M. S. w punktach Il i lll aktu oskarzenia — punkt 2 wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 5 wrzesnia 2012 roku, pomimo zaistnienia

wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku [

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje obroncy

skazanego M. S. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M. S. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze co do zasady, kasacje mozna wnies¢
tylko od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie
(art. 519 k.p.k.), a powodem uzasadniajgcym jej wniesienie mogg by¢ uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenia prawa, jezeli mogty mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Oznacza to, ze podnoszone w kasacji zarzuty
muszg wskazywac na razgce naruszenie prawa, do ktdérego doszto w postepowaniu
odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne "dublujgce”
kontrole apelacyjng — rozpoznawanie zarzutdow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie
wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia
zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Powyzsze uwagi o charakterze ogolnym nalezy uzna¢ za niezbedne ze
wzgledu na podniesione w kasacji zarzuty, ktore stanowig wierne powielenie
zarzutow apelacyjnych. Odnoszac sie bowiem do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k.,
art. 41 § 1 k.p.k.. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze zarzuty te zostaty
podniesione w apelacji obroncy oskarzonego M. S. (pkt 1 i 2 apelacji), a kwestia
podnoszonego przez skarzgcego ,braku bezstronnosci i kierunkowego nastawienia
do rzeczonej sprawy” sgdu procedujgcego w instancji a quo zostata prawidtowo
rozstrzygnieta przez Sgd Odwofawczy. Na s. 8-10 uzasadnienia wyroku Sad
Okregowy zawart szerokg argumentacje przekonujgcg o nietrafnosci stanowiska
obrohAcy w zakresie braku obiektywizmu Sadu | instancji (k. 775 — 776, t. IV). W
szczegolnosci trafnie podniesiono, ze zaréwno charakter instytucji z art. 387 k.p.k.,
jak tez wyktadnia literalna jej przepiséw jednoznacznie wskazujg, ze w sytuacji
ztozenia w ustawowym terminie przez oskarzonego wniosku o skazanie w
opisanym trybie, sad orzekajgcy moze uzalezni¢ jego uwzglednienie od dokonania

w nim wskazanej przez siebie zmiany, ktéra moze dotyczy¢ wszystkich elementow



proponowanego rozstrzygniecia, w tym takze w zakresie wymiaru Kkary.
Uwzglednienie zas$ tej czesci argumentacji skargi kasacyjnej w efekcie
prowadzitoby do wniosku nie tylko o iluzorycznosci instytucji dobrowolnego
poddania sie karze, ale i ograniczenia roli sgdu do akceptacji wnioskow stron
procesowych. Nie sposob tym samym przyjac, ze wyrazenie przez sad pogladu, co
do tresci wniosku ztozonego w trybie art. 387 k.p.k. i mozliwoéci jego uwzglednienia
miatoby prowadzi¢ do wytgczenia sedziego.

Za bezzasadny w stopniu oczywistym nalezy uznac rowniez zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 91 § 1 k.k. Zdaniem skarzgcego zarzut ten ma swoje
uzasadnienie w ,wadliwej i niepetnej kontroli odwotawczej wyroku pierwszej
instancji, jak réwniez w btednej ocenie dowoddw przeprowadzonych w trakcie
postepowania odwotawczego”. Argumentacja skargi kasacyjnej rowniez w tej czesci
abstrahuje od tresci pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji (s. 18-20
uzasadnienia, k. 780-781, t. IV), gdzie jasno i precyzyjnie opisano charakter
instytucji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. oraz niemoznos¢ zastosowania tej
konstrukcji w realiach niniejszej sprawy. Nie sposéb nie zauwazy¢ jednoczesnie, ze
w odniesieniu do zachowan M. S. z art. 279 § 1 k.k. ani Sad | instancji, ani tez Sad
Odwotawczy nie ustality, by przestepstwa te popetnione zostaty w podobny sposéb
i w krotkich odstepach czasu.

Niewatpliwie zatem — wbrew twierdzeniom skarzgcego — Sad Okregowy
przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposoéb
wszechstronny i wnikliwy. Uzasadnienie za$ orzeczenia Sgdu odwotawczego
zawiera powody jego rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajgcg w sposob
logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielono zarzutéw i wnioskow zawartych w
apelacji obroncy, nie uchybiajgc przy tym wymogom okreslonym tak w art. 433 § 2
k.p.k., jak i art. 457 § 3 k.p.k., ktébrego naruszenia de facto wywiedziona w niniejszej
sprawie skarga kasacyjna nie zarzuca. Analiza natomiast przedmiotowej kasacji
prowadzi do wniosku, ze podniesione w niej zarzuty miaty jedynie na celu
zainicjowanie postepowania kasacyjnego i obejscie podstaw kasacji z art. 523 § 1
k.p.k.



Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sgd Najwyzszy
orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, przy czym obcigzyt skazanego

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



