Il KK 280/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2026 r.

w sprawie W.J.

o wyrok fgczny

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2025r., sygn. akt X
Ka 676/25, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 3
marca 2025r., sygn. akt Il K 1134/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W pierwszym jej zarzucie wskazano na wystgpienie w sprawie bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 2 k.p.k. spowodowanej wydaniem wyroku
przez nienalezycie obsadzony Sad Il instancji, albowiem w sktadzie orzekajgcym

zasiadali sedziowie mianowani na swoje stanowiska w wadliwej procedurze
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nominacyjnej przed organem niespetniajgcym konstytucyjnych  wymogéw
stawianych Krajowej Radzie Sgdownictwa, tj. sedzia X. Y. i sedzia X.1 Y.1

Zarzutowi temu nie mozna jednak przypisac cechy zasadnosci.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w powyzszym zakresie autor kasaciji
odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, tj. uchwaty sktadu potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, oraz uchwaty wydanej w sktadzie
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22.
Dostrzec jednak nalezy, ze wymienieni w zarzucie Sedziowie do konkursu przed
tzw. KRS przystagpili juz w 2018 r., a zatem na niemalze dwa lata przed wydaniem
pierwszej uchwaty Sadu Najwyzszego dotyczgcej omawianej problematyki, zas
sama uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] wydana zostata [...] 2019 r.

Brak jest w sprawie takze jednoznacznych okolicznosci wskazujgcych na
powigzanie ww. Sedzidéw z przedstawicielami wiadzy wykonawcze;j.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze oceny moralne oséb decydujgcych sie na
udziat w procesie hominacyjnym prowadzonym przez organ o takim charakterze jak
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana po 2018r., nie mieszczg sie w kategorii
zachodzenia bezwzglednych przestanek odwotawczych.

Tym samym nie sposob uznaé, by w sprawie rzeczywiscie wystgpita
bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Odnoszgc sie za$ do pozostatych, alternatywnych zarzutéw kasacyjnych (pkt
1 i 2) zauwazenia wymaga, ze jako zarzuty dotyczgce wprost niewspotmiernosci
wymierzonej skazanemu kary tgcznej, sg one, w Swietle dyspozycji art. 52381
k.p.k., w postepowaniu kasacyjnym, niedopuszczalne.

W drugim z omawianych zarzutéw obrona wprost powotata sie na razgca
niewspotmiernosé kary tgcznej. Co sie za$ tyczy pierwszego z nich, wspomnie¢
jedynie mozna dodatkowo, ze Sgd Odwotawczy dokonat zmiany orzeczenia Sadu |
instancji poprzez obnizenie wymiaru kary tgcznej, co wprost swiadczy o tym, ze
Sad ten nie nadat decydujgcego znaczenia okolicznosciom obcigzajgcym, lecz
réwniez uwzgledniat okolicznosci przemawiajgce na jego korzysc.

Podsumowujgc nalezato uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad

Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego
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naruszenia prawa, a tym bardziej takiego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uznac¢ za
bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

(W8]

[r.g.]



