Sygn. akt Il KK 279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie M.G.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt X Ka 1282/18,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Il K 1009/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w Warszawie;

2. nakazuje zwrot M. G. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie
450 zt.



UZASADNIENIE

M. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 sierpnia 2017 r.
w miejscowoséci K. na ul. W., kierujgc pojazdem B. seria 3 nr rej. [...], znajdujac sie
w stanie pod wptywem srodkow odurzajgcych w postaci kanabinoli i kokainy,
umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3
ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 45 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym w ten sposéb, ze zblizajgc sie do tuku drogi nie zachowat szczegdinej
ostrozno$ci przy zblizaniu sie do manewru wymijania, nie dostosowat predkosci do
warunkéw drogowych nie stosujgc prawidtowej techniki jazdy, zjechat na pas ruchu
dla przeciwnego kierunku ruchu uderzajgc przodem pojazdu w lewy naroznik i bok
pojazdu B. serii 7 nr rej. [...] kierowanego przez M. Z., poruszajgcego sie w
przeciwnym kierunku, w wyniku czego kierujgcy pojazdem B. serii 7 M. Z. doznat
urazu wielonarzgdowego obejmujgcego gtéwnie klatke piersiowg i jame brzuszng
skutkujgcego zgonem na miejscu zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il K 1009/18, M. G. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym
ze W jego opisie zmienit wyrazenie ,szczegodlnej” na ,nalezytej” i za to na podstawie
art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na 10 lat, a na podstawie art. 47
§ 3 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz A. Z., B. Z. i l. Z. po 10.000 zt tytutem
nawigzki dla kazdego z nich.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami obronca oskarzonego — w catosci — oraz
oskarzyciele positkowi — w czesci dotyczgcej kary i Srodka karnego.

Obronca zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ wyroku:

a) art. 7 k.p.k. — poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowoddw, z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy,
poprzez przyjecie ze:

- oskarzony nie dostosowat predkosci do warunkow drogowych w sytuaciji
gdy, jak wynika z opinii biegtego T. D., poruszat sie z predkosci mniejszg niz



dopuszczalna, a pojazdem, ktory znacznie przekroczyt dopuszczalng predkos¢ byt
pojazd kierowany przez pokrzywdzonego M. Z.,

- urazy doznane przez M. Z. byly bezposrednim wynikiem zderzenia z
pojazdem oskarzonego, w sytuacji gdy uraz wielonarzgdowy pokrzywdzonego
wynikat z braku zapietych paséw bezpieczehstwa przy znacznie przekroczonej
przez niego dopuszczalnej predkosci, co zaprzecza zwigzkowi przyczynowo -
skutkowemu pomiedzy kolizjg a Smiercig pokrzywdzonego,

- oskarzony interesowat sie srodkami odurzajgcymi, w sytuacji gdy, jak
wynika z zatgczonych do akt wydrukow profilu oskarzonego, interesowat sie on
marihuang leczniczg CBG, ktora nie jest srodkiem odurzajgcym;

b) art. 410 k.p.k. — poprzez zaniechanie oparcia wyroku na cafoksztalcie

okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, tj. opinii biegtego T. D., z ktorej

wynika, ze za skutki wypadku odpowiada pokrzywdzony M. Z. poprzez znaczne
przekroczenie dozwolonej predkosci oraz niezapiecie paséw bezpieczenstwa;

c) art. 424 k.p.k. — poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposob sprzeczny
logicznie poprzez ustalenie faktyczne, ze oskarzony raz kierowat pojazdem pod
wptywem srodkéw odurzajgcych, a raz (str. 3 uzasadnienia), ze w stanie po uzyciu

tych Srodkow, co uniemozliwia prawidtowg kontrole wydanego orzeczenia.

2. btad w ustaleniach faktycznych, poprzez btedne ustalenie, ze:

- oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym bedgc pod wptywem srodkow
odurzajgcych,

- oskarzony nie dostosowat predkosci do warunkow drogowych,

- skutkujgce zgonem wurazy M. Z. byly bezposrednim wynikiem
przedmiotowego wypadku.

Podnoszgc te zarzuty, obrohca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
poprzez zmiane opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej i wymierzenie oskarzonemu
kary roku pozbawienia wolnosci oraz trzyletniego zakazu prowadzenia pojazddw.
Alternatywnie obrohca postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych zarzucit wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na:



a) ustaleniu okolicznosci przyczynienia sie pokrzywdzonego M. Z. do
inkryminowanego zdarzenia, a w konsekwencji przyjeciu, iz okolicznos¢ ta
zmniejsza stopien winy oskarzonego,

b) pominieciu oceny okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wptyw na ustalenie
natezenia spotecznej szkodliwosci czynu, tj. rozmiaru wyrzgdzonej przez
oskarzonego szkody oraz sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, a takze
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzyS¢ oskarzonego, tj. dotychczasowej
kariery sportowej oskarzonego, posiadania przez oskarzonego srodkow
odurzajgcych w trakcie zatrzymania, tresci publikowanych przez oskarzonego w
serwisach spofecznosciowych w zakresie wptywu marihuany na organizm
cztowieka, ktorych uwzglednienie powinno mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia w
zakresie wysokos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, a w konsekwenciji:

2. razgcg niewspoétmiernos¢ kary orzeczonej wzgledem M. G. w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
oraz dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 k.k. uzasadniatly zastosowanie

wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci znacznie powyzej potowy
ustawowego zagrozenia za popetnione przestepstwo.

Nadto zarzucit blagd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze w
sprawie oskarzonego M. G. zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniony
szczegoblnymi okolicznosciami, o ktorym mowa w art. 42 § 3 k.k., a w konsekwencji
btedne zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy w sprawie oskarzonego brak
jest podstaw umozliwiajgcych odstgpienie od zastosowania srodka karnego w
postaci obligatoryjnego orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Autor tej apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r. , sygn. akt X
Ka 1282/18, zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten sposéb, ze wymierzong M. G. kare
pozbawienia wolnoséci podwyzszyt do 5 lat oraz orzekt wobec niego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, a w pozostatej

czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
oskarzonego M. G.. Deklarujgc, ze zaskarza wyrok w czesci dotyczgcej wymiaru
kary oraz srodka karnego, zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k., tj. nieprzeprowadzenie
prawidtowej kontroli odwotawczej i zaakceptowanie dowolnej oceny dowoddéw Sgdu
| instancji, co skutkowato niestwierdzeniem naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez:

a) zaakceptowanie ustalen Sgdu Rejonowego polegajgcych na przyjeciu,
ze oskarzony nie dostosowat predkosci do warunkéw jazdy, w sytuacji gdy
predkos¢ pojazdu M. G. nie miata nic wspolnego z przebiegiem wypadku, tym
bardziej, ze nie wskazuje na nig nawet opinia biegtego T. D.,

b) zaakceptowanie ustalen Sgdu Rejonowego polegajacych na przyjeciu, ze
urazy doznane przez pokrzywdzonego M. Z. byly bezposrednim wynikiem
zderzenia, w sytuacji gdy, jak wynika z materiatu dowodowego, tj. opinii biegtego T.
D., niekwestionowanej przez strony w procesie przed Sgdem Rejonowym, skutki
wypadku w postaci zgonu pokrzywdzonego wynikaty wytgcznie z przekroczenia
przez niego dopuszczalnej predkosci oraz jazdy w niezapietych pasach
bezpieczenstwa,

C) zaakceptowanie ustalen Sgdu Rejonowego polegajgcych na przyjeciu,
ze oskarzony M. G. interesuje sie srodkami odurzajgcymi w postaci marihuany
leczniczej CBG, co samo w sobie jest nielogiczne, gdyz jak wynika z ogodlnie
dostepnej wiedzy, marihuana CBG pozbawiona jest sktadnika odurzajgcego THC.

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., tj. nieprzeprowadzenie
prawidtowej kontroli odwotawczej, a wrecz zakwestionowanie opinii biegtego T. D.,
wczesniej dopuszczonej przez Sgd Rejonowy, niekwestionowanej przez zadng ze
stron ani oskarzyciela, w zakresie stwierdzenia przez biegtego, ze pokrzywdzony M.
Z. poruszat sie pojazdem w niezapietych pasach bezpieczenstwa, co miato
bezposredni wptyw na skutki wypadku w postaci jego zgonu.

Skarzagcy zastrzegt, ze ,czeS¢ powyzszych zarzutdow, wskutek braku
merytorycznego rozpoznania, jest efektem przeniesienia zarzutéw z apelacji i nie
stanowi polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu, ktére w tym zakresie nie zostaty

poczynione”. Wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie wnidst o jej oddalenie jako niezasadnej. Petnomocnik oskarzycieli
positkowych postulowat pozostawienie kasacji bez rozpoznania jako niespetniajgcej
warunkéw z art. 519 i art. 523 § 1 k.p.k.,, ewentualnie o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie negujgc usterek kasacji, 0 czym bedzie mowa nizej, nalezato uznac, ze
nie jest zasadny poglad petnomocnika oskarzycieli positkowych, iz skarga ta
powinna zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania z tego powodu, ze ,zostata
skonstruowana w taki sposoéb, iz zarzuty dotyczg wprost wyroku Sadu pierwszej
instancji, zas poprzez postawienie zarzutu, iz Sgd odwotawczy zaakceptowat
btedne rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, skarzgcy stara sie doprowadzi¢ do
poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy, co w ogdle nie miesci sie w zakresie kontroli kasacyjnej wyroku”. Wszak
kasacja podnosi zarzuty naruszenia przez Sad odwotawczy przepiséw
proceduralnych odnoszgcych sie do postepowania odwotawczego, a jej tres¢ kaze
przyjac, ze obronca zdaje sie sygnalizowac zaistnienie tzw. efektu przeniesienia, {j.
przenikniecia do zaskarzonego wyroku uchybien, ktorymi jest dotkniety wyrok Sgdu
| instancji. Natomiast wspomniana wadliwos¢ kasacji polega na jej niespojnosci
wyrazajgcej sie w tym, ze chociaz autor skargi wskazat, Zze zaskarza wyrok Sadu
Okregowego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i srodku karnym, to w istocie
kwestionuje tez go w czesci dotyczgcej orzeczenia o winie skazanego, skoro
przekonuje, ze btednie Sad Il instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w
kwestii niedostosowania przez skazanego predkosci jazdy do warunkéw drogowych,
jak tez, ze zawinit on skutkowi $miertelnemu zaistniatego wypadku.

Kasacja okazata sie o tyle zasadna, ze doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu. Oczywiste i niekwestionowane przez nikogo realia przedmiotowej
sprawy — zjechanie przez M. G. na przeciwlegly pas ruchu, co byto przyczyng
zderzenia obu samochodéw, kaze odrzuci¢ mozliwos¢ postulowanego przez

obronce w apelacji uniewinnienia oskarzonego, zresztg w kasacji zadeklarowano,



ze ,obronca, jak i oskarzony, nie kwestionujg winy oskarzonego w spowodowaniu
wypadku”. Jest jednak widoczne, ze skazanie go nastgpito po przeprowadzeniu w
obu instancjach postepowania nie w petni prawidtowego. Nie jest rzeczg Sadu
kasacyjnego wytykanie uchybien Sadowi | instancji, jednak trudno nie zauwazy¢, ze
uzasadnienie wydanego przez ten Sgad wyroku nie jest wysokiej jakosci. Wystarczy
wspomnieé, ze przy przypisaniu oskarzonemu niedostosowania predkosci jazdy do
warunkéw drogowych w uzasadnieniu pominieto kwestie o zasadniczym znaczeniu.
Nie podano, z jakg predkoscig jechat oskarzony i jak ta predkos¢ sie miata do
predkosci dopuszczalnej (brak tych danych réwniez w przypadku pokrzywdzonego),
jakie konkretnie byty wtedy warunki drogowe, dlaczego predkosc te nalezato uznacé
za niedostosowang do tych warunkow i jaka predkosc bytaby wiasciwa. Jest to tym
bardziej nieprawidtowe, ze zdarzenie miato miejsce w potowie sierpnia, przy dobrej
pogodzie (zob. materiaty poglgdowe k. 71-74 akt sprawy), a z materiatdw sprawy
nie wynika, by jazde utrudniata sytuacja na drodze (np. wzmozony ruch pojazddw,
roboty drogowe), wzglednie rzezba terenu. Wiadomo rowniez, ze oskarzony w
chwili zderzenia jechat z predkoscig 55 km/h, tj. znacznie ponizej dopuszczalnej dla
jego kierunku ruchu predkosci 90 km/h (opinia biegtego w zakresie rekonstrukcji
wypadkéw i kolizji drogowych — k. 159). Nadto, gdy zauwazy¢, ze w opinii nie
wyrazono pogladu, iz oskarzony nie dostosowat predkosci jazdy do warunkéw
drogowych, to ustalenie zawarte w opisie przypisanego mu czynu jawi sie jako
dowolne. Powyzsza uwaga odnosi sie rowniez do stanowiska Sgdu Okregowego,
ktory stwierdzit, ze ,prawidtowosci ustalenia Sgdu meriti, Ze oskarzony M. G. nie
dostosowat predkosci do warunkow drogowych, nie moze w realiach niniejszej
sprawy skutecznie zakwestionowac ani to, ze poruszat sie z predkoscig mniejszg
niz dopuszczalna, ani — tym bardziej — to, ze drugi z pojazdéw uczestniczgcych w
wypadku dopuszczalng predkosé przekroczyt. (...). Skoro za$ oskarzony
doprowadzit do zjechania kierowanego przez siebie samochodu na przeciwny pas
ruchu, to — w Swietle art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (...) —
oczywistym jest, Ze oskarzony nie dostosowat predkosci do konkretnych warunkéw
ruchu”. Ponownie podkreslajgc, ze biegty takiego poglagdu nie sformutowat, trzeba
zauwazyc, iz rowniez Sad ad quem nie sprecyzowat, jakie ,konkretne” warunki

ruchu, o ktérych, co nizej zostanie przytoczone, jest mowa w ustawie, istniejgce na



trasie, ktoérg poruszat sie oskarzony, ma na mysli. Nadto, aprobujgc argumentacje
tego Sadu, nalezatoby przyjgc, ze fakt zjechania pojazdu na przeciwny pas ruchu
zawsze Swiadczy o tym, ze kierowca nie dostosowat predkosci jazdy do warunkéw
ruchu. Tak jednak nie jest. Chociaz w praktyce znacznie rzadziej, w gre mogg
przeciez wejs¢ i inne przyczyny, np. chwilowa nieuwaga, zastabniecie czy zasniecie
kierowcy, ktéremu nie sposob zarzuciC, ze jechat za szybko. Zapewne czesciej
okaze sie, ze kierowca miat zaburzong sprawnos¢ psychomotoryczng z powodu
spozycia alkoholu bgdz innego srodka odurzajgcego i gdy jechat z umiarkowang
predkoscig, zasadniczo to zaburzenie sprawnosci bedzie ttumaczyto zjechanie z
prawidiowego pasa ruchu, a nie niedostosowanie predkosci do warunkoéw ruchu,
czy, jak wskazat Sgd meriti, do warunkéw drogowych, do ktdrych, rzecz jasna, nie
nalezy sprawnos¢ psychomotoryczna kierowcy. Kwestia ta nie jest bez znaczenia w
sytuacji, gdy Sad ten stwierdzit, ze oskarzony umysinie naruszyt szereg zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym okreslong w art. 19 ust. 1 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, ze ,kierujgcy pojazdem jest obowigzany
jecha¢ z predkoscig zapewniajgcg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkéw w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoéci: rzezby terenu, stanu i
widoczno$ci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia
ruchu” i ze ,na niekorzys¢ oskarzonego dziatato razgce naruszenie kilku zasad
bezpieczenstwa w ruchu”. Takie stanowisko Sgd odwotawczy uznat za trafne i
podkreslit, ze ,skumulowane naruszenie kilku zasad bezpieczenstwa miato
charakter umys$lny i dotyczyto m.in. zasad o charakterze absolutnie
fundamentalnym”, do ktérych zaliczyt zasade okreslong w art. 19 ust. 1 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, co z kolei traktowat jako okolicznos¢ przemawiajgca za
podwyzszeniem kary. W takim razie nie mozna byto odméwié obroncy racji, ze
rozstrzygniecie o karze Sad Okregowy wydat bez nalezytego rozwazenia, czy
zasadnie Sad | instancji przypisat oskarzonemu niedostosowanie predkosci jazdy
do warunkéw drogowych (pkt 1a kasacji).

Podobnie nalezato podzieli¢ zastrzezenia skarzgcego odnosnie do kontroli
apelacyjnej wyroku Sadu | instancji w zakresie ustalenia, ze M. G. ponosi
odpowiedzialno$¢ za Smiertelny dla pokrzywdzonego skutek zaistniatego wypadku

(pkt 1b i 2 kasacji). Prima facie trudno to negowac, nie jest réwniez tak — jak



twierdzi obronca — ze opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
jednoznacznie Swiadczy, iz ,skutki wypadku w postaci zgonu pokrzywdzonego
wynikaty wytgcznie z przekroczenia przez niego dopuszczalnej predkosci oraz
jazdy w niezapietych pasach bezpieczenstwa”. Istotne ujawnione w sprawie
okolicznosci przemawiaty jednak za blizszemu przyjrzeniu sie temu zagadnieniu,
ktoremu Sad Rejonowy praktycznie nie poswiecit uwagi, ograniczajgc sie do
niewiele moéwigcych stwierdzen, ze ,rowniez zachowanie pokrzywdzonego byto
nieprawidtowe” oraz ze jako okoliczno$¢ ftagodzgcg przyjgt ,przyczynienie
pokrzywdzonego”. W zaden sposob nie wyttumaczyt, na czym owo przyczynienie
polegato, jak byto znaczne, mozna wszakze przyja¢, iz chodzito o ustalong w
sprawie okolicznosc¢ (opinia biegtego T. D. k. 150, 159), ze M. Z. w chwili zderzenia
pojazdow jechat z predkoscig ok. 77 km/h, znacznie wiekszg niz dozwolona dla
jego kierunku ruchu (50 km/h). Nie mozna natomiast odtworzy¢ rozumowania Sgdu
meriti co do kwestii, czy w czasie jazdy samochodem pokrzywdzony byt zapiety
pasami bezpieczenstwa. W tej materii opinia biegtego jest niejednoznaczna,
bowiem wskazuje, ze ,tak znaczgce przemieszczenie deski rozdzielczej wraz z
kotem kierowniczym, mogto by¢ wynikiem bezposredniego oddziatywania ciata
kierowcy niezapietego w pas bezpieczenstwa. Fakt ten mogt skutkowac¢ doznaniem
nieprzyzyciowych obrazen ciafa kierujgcego” (k. 158). Ten fragment opinii obrohca
interpretuje jako stanowczo wskazujgcy, ze pokrzywdzony nie korzystat z pasow,
natomiast Sgd odwotawczy uznat, ze jest to ,teoretycznie jedynie rozwazana przez
biegtego w wywodzie opinii i — jako taka — nieobjeta wnioskami opinii hipoteza, ze
pokrzywdzony moégt prowadzi¢ swoéj pojazd niezapiety w pas bezpieczenstwa” (ta
rozbieznos¢ przemawiata za poleceniem biegtemu zajecia bardziej konkretnego
stanowiska). Zarazem, w $lad za biegtym, ktory ogodlnikowo stwierdzit, ze
,hieprawidtowa taktyka jazdy kierujgcego samochodem B. 7 M. Z. miata wptyw na
skutki wypadku”, organ ad quem wskazat, ze pokrzywdzony ,prowadzgc pojazd z
predkoscig znacznie wiekszg od dopuszczalnej przyczynit sie¢ do samych skutkéw
wypadku”, rowniez nie rozwijajgc tego watku, zwtaszcza w kierunku, czy skutki te
bytyby takie same, gdyby przyczynienie ze strony pokrzywdzonego nie miato
miejsca. Tymczasem zagadnienie to jest istotne, gdyby bowiem okazato sie, ze M.

Z. rzeczywiscie nie byt zapiety pasami, zas zapiecie paséw i jazda z dozwolong
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predkoscig istotnie tagodzityby skutki wypadku, a wrecz chronity pokrzywdzonego
przed utratg zycia, to problematyczne byloby przypisanie oskarzonemu
spowodowania wypadku ze skutkiem $miertelnym. By lepiej unaocznic¢, ze mozliwe
jest wytgczenie odpowiedzialnosci sprawcy Kkolizji pojazdow za bedaca
nastepstwem tej kolizji Smierc¢ innej osoby mozna powota¢ przyktad, kiedy sprawca
co prawda wjechat na pas ruchu, na ktorym nie miat prawa sie znalez¢, ale
poruszat sie z minimalng predkoscia, i zderzyt sie z pojazdem nadjezdzajgcym z
przeciwka, ktérego kierowca mimo ograniczenia predkosci np. do 30 km/h, jechat
100 km/h, nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa i w wypadku ponidst smierc,
jednak biegty (biegli) stanowczo wskazat, Zze nie statoby sie to, gdyby przestrzegat
obowigzujgcych przepisow. Tak wiec dla petnego wyjasnienia kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w niniejszej sprawie jest konieczne
ustalenie, a w kazdym razie podjecie préby ustalenia, zapewne nie tylko przy
pomocy biegtego w zakresie rekonstrukcji wypadkow i kolizji drogowych, czy
pokrzywdzony w chwili zderzenia pojazdow miat zapiete pasy bezpieczenstwa oraz
czy jego smierc bytaby normalnym, typowym skutkiem kolizji rowniez wtedy, gdyby
te pasy byty zapiete (zob. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2007 r., 1l KK
370/06), a predkos¢ samochodu, ktéry prowadzit nie przekroczyta dozwolonych 50
km/h. W polu widzenia trzeba tez mie¢ réowniez poziom ochrony, ktory z racji
konstrukcji i masy dawat kierowcy samochod B. serii 7.

Czynnosci, ktére bedg zmierzaty do poczynienia w tym wzgledzie ustalen,
nie wydajg sie z gory skazane na niepowodzenie. W specjalistycznym
pismiennictwie wskazuje sie, ze na osoby zapiete pasami podczas zderzeh nawet o
Sredniej intensywnosci dziatajg opoznienia o wartosci kilkadziesiat razy wiekszej od
przyspieszenia ziemskiego, a uzytkownik pasa oddziatuje na jego tasmy z sitami
mogacymi dochodzi¢ do ok. 3,5 tony, przy czym odbywa sie to w bardzo krétkim
czasie. W zwigzku z tym poza dziataniem ochronnym, pasy bezpieczenstwa
powodujg tez ré6znego rodzaju obrazenia ciata, w tym zewnetrzne, wystepujace w
postaci pasmowato ukfadajgcych sie wybroczyn krwotocznych, sincéw i otarc
naskorka, a nawet ran, przy czym w przypadku zderzeh czotowych obrazenia te sg
silniej wysycone i czesciej majg charakterystyczny przebieg (zob. M. tabecka i in.,

Obrazenia Smiertelne narzadow szyi spowodowane zapietymi pasami
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bezpieczenstwa, Archiwum Medycyny Sgdowej i Kryminologii 2011, t. 61, nr 2, s.
172). Skoro tak, to Slady uzytkowania pasow, gdyby byty zapiete, powinny byc¢
widoczne tym bardziej w przypadku osoby ubranej tak jak pokrzywdzony, ftj.
stosownie do pory roku lekko (zob. protokédt ogledzin zwiok k. 21, materiat
poglgdowy k. 76). Zatem mozna oczekiwac, ze opinia biegtego z zakresu medycyny
sgdowej, w potgczeniu z opinig biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkdéw
drogowych, przy uwzglednieniu dokumentacji obrazujgcej wnetrze samochodu B. 7,
jak tez usytuowania ciata pokrzywdzonego bezposrednio po wypadku dadzag
odpowiedz na pytanie, czy M. Z. miat zapiete pasy bezpieczenstwa.

Praktyka pokazuje, ze sgdy z powodzeniem ustalajg, czy uczestnik ruchu
drogowego miat zapiete pasy bezpieczenstwa oraz — w razie negatywnego
ustalenia — czy zapiecie paséw zmniejszatoby ujemne dla nich skutki wypadku.
Wiadomo tez, ze istniejg specjalistyczne narzedzia badawcze (programy
komputerowe), ktorymi postugujg sie biegli, dajgce wartosciowe w tym wzgledzie
informacje (zob. np. uzasadnienia wyrokéw: Sadu Rejonowego w Biatymstoku z
dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt XV K 140/13; Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVIII C 89/15; Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll C 399/15).

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze zarzut z pkt 1c nie byt zasadny, bowiem
nie miata zadnego znaczenia dla odpowiedzialnosci oskarzonego oraz — co wynika
z wyrokéw sgddéw obu instancji — dla wymiaru kary kwestia, czy interesuje sie on
»srodkami odurzajgcymi w postaci marihuany leczniczej CBG”. Uznajgc, ze kwestia
ta jest istotna, obronca najwyrazniej przeoczyt, ze zainteresowanie M. G. srodkami
odurzajgcymi nie moze nasuwacé watpliwosci, skoro stosowne badanie wykazato,
ze w chwili zdarzenia znajdowat sie pod wptywem takich srodkéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, ktérego tres¢ skutkowata zwrdceniem oskarzonemu
uiszczonej optaty od kasacji, zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy uwzgledni poczynione
wyzej uwagi, w szczegolnosci rozwazy, czy rzeczywiscie oskarzony nie dostosowat
predkosci jazdy do warunkéw drogowych, nadto podejmie czynnosci zmierzajgce

do ustalenia, czy M. Z. w chwili zderzenia pojazdow miat zapiete pasy
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bezpieczenstwa oraz czy przestrzeganie przez niego wszystkich przepiséw
obowigzujgcych uczestnikbw ruchu drogowego (zapiecie pasow, w wypadku
ustalenia, ze ich nie uzyt, jazda z dozwolong predkoscig) prowadzitoby do
zmniejszenia, jezeli tak — w jakim zakresie, skutkbw wypadku i wyda

rozstrzygniecie uwzgledniajgce uzyskane w tym wzgledzie informacje.



