Sygn. akt Il KK 279/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

sprawy H.H.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzyé oskarzyciela prywathego M.K. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 maja 2016r. H.H. zostat

skazany za popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k. na kare grzywny.

Po rozpatrzeniu zwykiego Srodka odwotawczego, wniesionego osobiscie
przez oskarzonego, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 lutego 2017r.
uniewinnit H.H..

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst petnomocnik pokrzywdzonego
M.K., podnoszgc razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k,,
poprzez jego niewfasciwg wyktadnie i uznanie przez Sagd Okregowy w W., iz uzycie



przez oskarzonego podczas Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej [...]
w W. okreslenia powszechnie uznanego za obrazliwe, czyli ,konfliktowy”, w
stosunku do oskarzyciela prywatnego M.K. byto ,krytykg” tudziez ,oceng”, wobec
czego uznano, ze zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion przepisu art.
212 § 1 k.k. Przy czym skarzgcy wskazat na zaniechanie przez Sad Il instancji
zbadania:

a) czy nazwanie oskarzyciela prywatnego ,konfliktowym” przez oskarzonego,
w kontekscie jego nieprawdziwej wypowiedzi, ze pan M.K. dziata na szkode
spotdzielni, wstrzymujgc budowe nowej inwestycji, nie zmierzato wytgcznie do
ponizenia jego osoby w obecnosci kilkudziesieciu osdb na Walnym Zgromadzeniu
Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w W..;

b) czy tak postawiony publicznie zarzut oskarzycielowi prywatnemu jest
prawdziwy, a jesli nie jest prawdziwy, to czy sprawca dziatat w przeswiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i ze broni
spotecznie uzasadnionego interesu;

c) czy cel, ktéremu oswiadczenie oskarzonego miato stuzyé, byt celem
rzeczywistym czy tez pozornym i czy Srodki do osiggniecia tego celu nie naruszaty
zasad wspotzycia spotecznego;

d) czy ochrona dobrego imienia oskarzyciela prywatnego nie zostata
ograniczona poprzez przyznanie bezwarunkowej wolnosci wyrazania krytyki/ opinii
przez oskarzonego.

Skarzagcy wskazat Zze prawidtowa wykfadnia art. 212 § 1 k.k. powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona tego
przestepstwa, bez wzgledu na cel, jaki oskarzony chciat przez swg nieprawdziwg i
obrazliwg wypowiedz osiggnac.

Przy tak sformutowanych zarzutach petnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie oczywiscie

bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.



Nalezato rowniez stwierdzi¢, ze postepowanie jurysdykcyjne nie byto
obarczone zadnymi uchybieniami, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k.

Twierdzenie petnomocnika oskarzyciela prywatnego, ze Sgd Okregowy w
W., uniewinniajgc H.H., razgco naruszyt prawo materialne, tj. art. 212 § 1 k.k., byto
nie do zaakceptowania. Co prawda pisemne motywy zaskarzonego wyroku w
niematym stopniu odbiegaty od wymogow z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k., niemniej zgodzi¢ nalezato sie z Sgdem Okregowym, ze aby mozna mowic o
zniestawieniu w rozumieniu art. 212 § 1 k.k., pomawiajgce twierdzenia majg
odnosi¢ sie do faktow, a nie ocen, ktore to fakty mogg by¢ weryfikowane w
kategoriach prawdy (fatszu). Ten punkt widzenia Sgdu odwotawczego stanowit
odzwierciedlenie poglgdu prezentowanego w judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob.
wyr. SN z dnia 15 wrzes$nia 2016r., Il KK 95/16, post. SN z dnia 17 sierpnia 2016r.,
IV KK 53/16). Jednoczesnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 czerwca 2012r., 12484/05, Ciesielczyk v.
Polska, dokonano rozréznienia miedzy wypowiedziami dotyczgcymi okolicznosci
faktycznych a wartosciujgcymi osgdami. O ile istnienie okolicznosci faktycznych
mozna wykaza¢, o tyle prawdziwo$¢ wartosciujgcych sadow nie podlega
dowodzeniu. W przywotanym wyroku Trybunat wywiodt, iz w przypadku
wartosciujgcego sgdu proporcjonalnos¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy
istnieje wystarczajgca podstawa faktyczna dla takiej wypowiedzi, poniewaz nawet
sad ocenny moze stanowi¢ naduzycie, jesli nie ma podstawy faktycznej na jej
poparcie. To naduzycie na gruncie ustawy karnej powinno miesci¢ sie w art. 1 § 2
k.k., a wiec by¢ nacechowane odpowiednim tadunkiem spotecznej szkodliwosci. W
orzecznictwie podkresla sie range tego warunku odpowiedzialno$ci karnej sprawcy,
do ktérej moze dojs¢ tylko wtedy, jesli zostanie wykazane, Zze naruszone zostaty
istotne wartosci spoteczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy. Intencjg
wprowadzenia tego kryterium przez ustawodawce bylo, aby wyeliminowaé z
kategorii przestepstw zachowania niosgce za sobg minimalne niebezpieczenstwo
dla tadu spotecznego. Tym bardziej nie wchodzi w gre mozliwos¢ uznania danego
czynu za przestepny, gdy nie zawiera on w sobie w ogdle ujemnej spotecznie
tresci, czyli cechy spotecznej szkodliwosci (zob. wyr. SN z dnia 25 stycznia 2000r.,
WKN 45/99, OSP 2001, Nr 7-8, poz. 119).



Przenoszac tres¢ oraz wnioski ptyngce z przepisu art. 1 § 2 k.k. na grunt
omawianej sprawy, nalezato stwierdzi¢, Zze 2z niekwestionowanych ustalen
faktycznych wynika, iz przebieg kilkugodzinnego Walnego Zgromadzenia Cztonkdéw
Spétdzielni Mieszkaniowej [...] byt burzliwy i emocjonalny. Warto zauwazy¢, ze na
tym zebraniu glos zabierat nie tylko oskarzony, ale i inne osoby sposréd
zgromadzonych na sali, przy czym czes¢ wyrazata poparcie dla stow oskarzonego,
mowigc, ze M.K. jest osobg konfliktowg, a inni wyrazali dezaprobate poprzez tzw.
buczenie. Wypowiedz oskarzonego wpisywata sie zatem w dynamiczny przebieg
obrad, a przy tym, obiektywnie rzecz ujmujgc, nie uwtaczata czci ani godnosci
oskarzyciela prywatnego. Po tym wydarzeniu nastawienie lokalnej spoftecznosci w
stosunku do M.K. nie ulegto zmianie na gorsze, co potwierdzit on sam. Powyzsze
ustalenia wskazywalty, ze o spotecznej szkodliwosci tego czynu w ogdle nie mogto
by¢ mowy. Uwzgledniajgc stan faktyczny sprawy przyjg¢ nalezato, ze wypowiedz H.
H. miata charakter oceny, ktéra nie stanowita naduzycia i nie odznaczata sie
spoteczng szkodliwoscig, a tym samym nie mogta zosta¢ uznana za przestepstwo.

W odniesieniu do wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nalezy
stwierdzi¢, ze jego autor, przywotujgc orzecznictwo Trybunatu Europejskiego na
poparcie zaprezentowanego w kasacji stanowiska, uczynit to przede wszystkim
fragmentarycznie oraz nie wyciggngt stosownych wnioskow z przywotanych
judykatow. Podobnie nie do przyjecia jest wstepna, ale zarazem obszerna czesc¢
kasacji, w ktorej skarzgcy usitowat wymoc ustalenie celu zachowania H.H. przez
pryzmat ,,jego nieprawdziwej wypowiedzi, ze pan K dziata na szkode spotdzielni,
wstrzymujgc budowe nowej inwestycji”, podczas gdy to stwierdzenie autora kasacji
byto nierzetelne ze wzgledu na to, ze Sad | instancji wyeliminowat powotang
okolicznos¢ z opisu czynu, wiec w ogole nie mogta by¢ punktem wyjscia do oceny
zarzucanego oskarzonemu wystepku.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. 2z dnia 23 maja 2016r. H.H. zostat
skazany za popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k. na kare grzywny.

Po rozpatrzeniu zwykiego srodka odwotawczego, wniesionego osobiscie
przez oskarzonego, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 lutego 2017r.

uniewinnit H.H..



Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost petnomocnik pokrzywdzonego
M.K., podnoszgc razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 kk,,
poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i uznanie przez Sgd Okregowy w W., iz uzycie
przez oskarzonego podczas Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej [...]
w W. okreslenia powszechnie uznanego za obrazliwe, czyli ,konfliktowy”, w
stosunku do oskarzyciela prywatnego M.K. byto ,krytykg” tudziez ,oceng”, wobec
czego uznano, ze zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion przepisu art.
212 § 1 k.k. Przy czym skarzgcy wskazat na zaniechanie przez Sad Il instancji
zbadania:

a) czy nazwanie oskarzyciela prywatnego ,konfliktowym” przez oskarzonego,
w kontekscie jego nieprawdziwej wypowiedzi, ze pan M.K. dziata na szkode
spotdzielni, wstrzymujgc budowe nowej inwestycji, nie zmierzato wytgcznie do
ponizenia jego osoby w obecnosci kilkudziesieciu osdb na Walnym Zgromadzeniu
Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w W.;

b) czy tak postawiony publicznie zarzut oskarzycielowi prywatnemu jest
prawdziwy, a jesli nie jest prawdziwy, to czy sprawca dziatat w przeswiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i ze broni
spotecznie uzasadnionego interesu;

c) czy cel, ktéremu oswiadczenie oskarzonego miato stuzyé, byt celem
rzeczywistym czy tez pozornym i czy srodki do osiggniecia tego celu nie naruszaty
zasad wspotzycia spotecznego;

d) czy ochrona dobrego imienia oskarzyciela prywatnego nie zostata
ograniczona poprzez przyznanie bezwarunkowej wolnosci wyrazania krytyki/opinii
przez oskarzonego.

Skarzagcy wskazat ze prawidtowa wykfadnia art. 212 § 1 k.k. powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona tego
przestepstwa, bez wzgledu na cel, jaki oskarzony chciat przez swg nieprawdziwg i
obrazliwg wypowiedz osiggnac.

Przy tak sformutowanych zarzutach petnomocnik wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.

Nalezato rowniez stwierdzi€¢, ze postepowanie jurysdykcyjne nie byto
obarczone zadnymi uchybieniami, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k.

Twierdzenie petnomocnika oskarzyciela prywatnego, ze Sgd Okregowy w
W., uniewinniajgc H.H., razgco naruszyt prawo materialne, tj. art. 212 § 1 k.k., byto
nie do zaakceptowania. Co prawda pisemne motywy zaskarzonego wyroku w
niematym stopniu odbiegaty od wymogow z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k., niemniej zgodzi¢ nalezato sie z Sgdem Okregowym, ze aby mozna mowic o
zniestawieniu w rozumieniu art. 212 § 1 k.k., pomawiajgce twierdzenia majg
odnosi¢ sie do faktow, a nie ocen, ktére to fakty mogg by¢ weryfikowane w
kategoriach prawdy (fatszu). Ten punkt widzenia Sadu odwotawczego stanowit
odzwierciedlenie poglagdu prezentowanego w judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob.
wyr. SN z dnia 15 wrzes$nia 2016r., || KK 95/16, post. SN z dnia 17 sierpnia 2016r.,
IV KK 53/16). Jednoczesnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 26 czerwca 2012r., 12484/05, Ciesielczyk v.
Polska, dokonano rozréznienia miedzy wypowiedziami dotyczgcymi okolicznoSci
faktycznych a wartosciujgcymi osgdami. O ile istnienie okolicznosci faktycznych
mozna wykazaé, o tyle prawdziwos¢ wartosciujgcych sgdow nie podlega
dowodzeniu. W przywotanym wyroku Trybunat wywiddt, iz w przypadku
wartosciujgcego sadu proporcjonalnos¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy
istnieje wystarczajgca podstawa faktyczna dla takiej wypowiedzi, poniewaz nawet
sad ocenny moze stanowi¢ naduzycie, jesli nie ma podstawy faktycznej na jej
poparcie. To naduzycie na gruncie ustawy karnej powinno miescic¢ sie w art. 1 § 2
k.k., a wiec by¢ nacechowane odpowiednim tadunkiem spotecznej szkodliwosci. W
orzecznictwie podkresla sie range tego warunku odpowiedzialnosci karnej sprawcy,
do ktorej moze dojs¢ tylko wtedy, jesli zostanie wykazane, ze naruszone zostaty
istotne warto$ci spoteczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy. Intencjg
wprowadzenia tego kryterium przez ustawodawce byto, aby wyeliminowa¢ z
kategorii przestepstw zachowania niosgce za sobg minimalne niebezpieczenstwo
dla tadu spotecznego. Tym bardziej nie wchodzi w gre mozliwosé uznania danego

czynu za przestepny, gdy nie zawiera on w sobie w ogole ujemnej spotecznie



tresci, czyli cechy spotecznej szkodliwosci (zob. wyr. SN z dnia 25 stycznia 2000r.,
WKN 45/99, OSP 2001, Nr 7-8, poz. 119).

Przenoszgc tre$¢ oraz wnioski ptyngce z przepisu art. 1 § 2 k.k. na grunt
omawianej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze 2z niekwestionowanych ustalen
faktycznych wynika, iz przebieg kilkugodzinnego Walnego Zgromadzenia Cztonkow
Spotdzielni Mieszkaniowej [...] byt burzliwy i emocjonalny. Warto zauwazyc, ze na
tym zebraniu gtos zabierat nie tylko oskarzony, ale i inne osoby sposrod
zgromadzonych na sali, przy czym czes¢ wyrazata poparcie dla stow oskarzonego,
mowigc, ze M.K. jest osobg konfliktowg, a inni wyrazali dezaprobate poprzez tzw.
buczenie. WypowiedZ oskarzonego wpisywata sie zatem w dynamiczny przebieg
obrad, a przy tym, obiektywnie rzecz ujmujgc, nie uwtaczata czci ani godnosci
oskarzyciela prywatnego. Po tym wydarzeniu nastawienie lokalnej spotecznosci w
stosunku do M.K. nie ulegto zmianie na gorsze, co potwierdzit on sam. Powyzsze
ustalenia wskazywaty, ze o spotecznej szkodliwosci tego czynu w ogole nie mogto
by¢ mowy. Uwzgledniajgc stan faktyczny sprawy przyjgé¢ nalezato, ze wypowiedz
H.H. miata charakter oceny, ktéra nie stanowita naduzycia i nie odznaczata sie
spoteczng szkodliwoscig, a tym samym nie mogta zosta¢ uznana za przestepstwo.

W odniesieniu do wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nalezy
stwierdzi¢, ze jego autor, przywotujgc orzecznictwo Trybunatu Europejskiego na
poparcie zaprezentowanego w kasacji stanowiska, uczynit to przede wszystkim
fragmentarycznie oraz nie wyciggngt stosownych wnioskéw 2z przywotanych
judykatéw. Podobnie nie do przyjecia jest wstepna, ale zarazem obszerna cze$¢
kasacji, w ktérej skarzgcy usitowat wymoc ustalenie celu zachowania H.H. przez
pryzmat ,,jego nieprawdziwej wypowiedzi, ze pan K. dziata na szkode spotdzielni,
wstrzymujgc budowe nowej inwestycji’, podczas gdy to stwierdzenie autora kasacji
byto nierzetelne ze wzgledu na to, ze Sad | instancji wyeliminowat powotang
okolicznos¢ z opisu czynu, wiec w ogdle nie mogta by¢ punktem wyjscia do oceny
zarzucanego oskarzonemu wystepku.

Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezato brak podstaw do
uwzglednienia jakichkolwiek zarzutéw podniesionych w kasacji petnomocnika

oskarzyciela prywatnego M.K..



Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia: oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.) i obcigzyt oskarzyciela prywatnego kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne (art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a
k.p.k.).bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.) i obcigzyt oskarzyciela prywatnego
kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne (art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k.).
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