Sygn. akt Il KK 279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie M. R.

skazanego z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 maja 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
i uniewinnia M. R.
od zarzucanych mu czynéw;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Przeciwko M. R., Urzad Kontroli Skarbowej w W. w sprawie o sygn. [...] (k.3)

skierowano pie¢ zarzutdw wyczerpujgcych znamiona przestepstw z art. 79 pkt 4



ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze
zm.), polegajgcych na nieztozeniu kolejno: od 1 lipca 2008 r. do dnia 15 lipca 2008 r.
sprawozdania finansowego za rok 2007 (zarzut 1), od 1 lipca 2009 do 15 lipca 2009
sprawozdania finansowego za rok 2008 (zarzut 2), od 1 lipca 2010 r. do 15 lipca
2010 r. sprawozdania finansowego za rok 2009 (zarzut 3), od 1 lipca 2011 do 15
lipca 2011 sprawozdania finansowego za rok 2010, od 1 lipca 2012 r. do 15 lipca
2012 r. sprawozdania finansowego za rok 2011, dotyczacych ,A.” Spétka z 0.0., do
Sadu Rejonowego Wydziat Gospodarczy, czym naruszyt przepis art. 69 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r.,, namocy art. 66 § 11 2 kk. i
art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego M. R.
0 czyny opisane w pkt 1-5 wyczerpujgce ustawowe znamiona wystepkow z art. 79
pkt 4 ustawy o rachunkowosci na okres préby wynoszacy 1 rok. Na mocy art. 67 §
3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 2 000 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz
orzeczono w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Wyrok uprawomocnit sie 6 czerwca 2013 r. (k.23).

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ skazanego, wywiodt Prokurator
Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego, art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2013 r., poz. 330 ze zm.)
polegajgce na btednym przyjeciu, ze dziatania przez zaniechanie podlagajgce na
czterokrotnym nieztozeniu w terminach ustawowych sprawozdan finansowych w
imieniu ,A.” sp. z 0.0. do Sadu Rejonowego Wydziat Gospodarczy, przez
zajmujgcego sie na podstawie umowy sprawami spotki — prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg w postaci biura Doradztwa prawno-podatkowego ,R.” w W. — doradce
podatkowego — M. R. — narusza — wynikajgcy z ustawy i cigzgcy na oskarzonym
obowigzek ztozenia rzeczonych sprawozdan finansowych okreslony w art. 69 ust. 2
ustawy o rachunkowosci — realizujgc tym samym znamiona wystepku z art. 79 pkt 4
powofanej ustawy, podczas gdy prawidtowa ocena prawna witasciwie ustalonego
stanu faktycznego powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze prawnie sankcjonowany

na podstawie art. 69 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci obowigzek nie dotyczy



oskarzonego i w konsekwencji skutkowat uniewinnieniem go od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci oraz uniewinnienie M. R. od
zarzucanych mu przestepstw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art.
535 § 5 k.p.k., dlatego podlegata uwzglednieniu.

Przepis art. 79 ustawy o rachunkowo$ci penalizuje réznego rodzaju czyny
zabronione, w tym w pkt 4 polegajacy na niesktadaniu sprawozdania finansowego
lub sprawozdania z dziatalnosci we wtasciwym rejestrze sgdowym.

Punktem wyjscia rozwazan w przedmiocie odpowiedzialnosci za ten czyn
winien by¢ przepis art. 69 ustawy o rachunkowosci, ktory okresla zasady sktadania
sprawozdan finansowych w rejestrach sgdowych. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci: kierownik jednostki sktada we wifaSciwym rejestrze sgdowym
roczne sprawozdanie finansowe, opinie biegtego rewidenta, jezeli podlegato ono
badaniu, odpis uchwaty bgdz postanowienia organu zatwierdzajgcego o
zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu
straty, a w przypadku jednostek, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 - takze
sprawozdanie z dziatalnosci - w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego.

Z tego wynika, ze osobg uprawniong i zobowigzang do sktadania rocznego
sprawozdania finansowego jest kierownik jednostki, przez ktérego nalezy rozumiec
cztonka zarzgdu Ilub innego organu zarzgdzajgcego, a jezeli organ jest
wieloosobowy - cztonkéw tego organu, z wytgczeniem petnomocnikow
ustanowionych przez jednostke (...) —art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci.

Zdefiniowanie kierownika jednostki jest bardzo istothe z punktu widzenia
praktycznych  aspektdow odpowiedzialnosci. Kierownik  jednostki  ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, jest
odpowiedzialny za dokumentacje co do przyjetych zasad rachunkowosci, a takze
odpowiada za zilozenie rocznego sprawozdania finansowego we wiasciwym
rejestrze sgdowym. Ponoszenie odpowiedzialnosci za realizacje zadan z zakresu

rachunkowosci nie jest jednak tozsame 2z fizycznym prowadzeniem ksigg



rachunkowych oraz wykonaniem innych czynnosci z zakresu rachunkowosci przez
kierownika jednostki. Odpowiedzialnos¢ ta moze mieé¢ dwojakg postac, po pierwsze
moze dotyczy¢ odpowiedzialnosci z tytutu nadzoru, w sytuacji powierzenia
prowadzenia ksigg rachunkowych innej osobie lub innemu podmiotowi, po drugie
moze dotyczy¢ odpowiedzialnosci za prowadzenie rachunkowosci, kiedy jest ono
realizowane przez samego kierownika jednostki. Przy czym jedynym aspektem
rachunkowosci w zakresie, ktérego moze nastgpi¢ scedowanie odpowiedzialnosci
na inng osobe, jest inwentaryzacja w formie spisu z natury, pod warunkiem, ze
odpowiedzialnos¢ ta zostanie przyjeta przez te osobe w formie pisemnej. W
praktyce niejednokrotnie odpowiedzialnos¢ za prowadzenie ksigg rachunkowych
jest niewtasciwie rozumiana i przypisywana osobie lub podmiotowi (np. biuru
rachunkowemu), ktéry zajmuje sie fizycznie realizacjg czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem ksigg rachunkowych (zob. Komentarz do art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci, M. Michalak, Lex 2013).

Taka tez btedna interpretacja przepisow ustawy o rachunkowosci legta u
podstaw orzeczenia o winie wobec M. R. co do czyndw z art. 79 powotywanej wyzej
ustawy.

M. R. prowadzacy doradztwo prawno-podatkowe ,R.” zawart z ,A.” Sp. z 0.0.
reprezentowang przez O. M. umowe zlecenie w dniu 1 lipca 2005 r., obejmujgcg
prace ksiegowe, rozliczenie podatnika jako ptatnika ZUS i z Urzedem Skarbowym
oraz doradztwa z zakresu prawa podatkowego (§ 2 pkt 1 umowy, k. 42). Z § 5 tejze
umowy wynika, Zze zleceniobiorca dokonuje takze rozliczenia rocznego
Zleceniodawcy (bilans) i przygotowuje niezbedne materiaty do rozliczenia rocznego
pracownikow spofki, za odrebnym wynagrodzeniem.

Z catg stanowczos$cig stwierdzi¢ nalezy, ze M. R., nie petnit funkcji kierownika
jednostki w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6, po wtore z tresci wigzgcej go umowy z ,A.”
Sp. z 0.0. taka powinnos¢ — polegajgca na sktadaniu sprawozdania finansowego w
odpowiednim rejestrze sgdowym - w Zadnym razie nie wynikata i nie mogta wynikac.
W powotanym wyzej przepisie wskazano, kto moze bycC kierownikiem jednostki, a
zatem kto mogtby byC ewentualnie odpowiedzialny za sktadanie sprawozdan
finansowych (art. 79 pkt 4). Z tegoz nalezy odczytaé, ze kierownikiem jednostki nie

moze byc¢ przeciez petnomocnik ustanowiony przez jednostke.



Trafne i konieczne do przypomnienia sg w tej mierze argumenty prokuratora
przywotane w kasacji, z ktorych wynika, ze gdyby nawet zatozyC, ze zakres
tgczacej strony umowy zawiera in extenso takze zlecenie sktadania sprawozdan
finansowych, nalezy zwazyC¢, ze zlozenie sprawozdania finansowego to
niewatpliwie czynnoS¢ z zakresu prawa publicznego wynikajgca z aktu
normatywnego rangi ustawowej. Przeniesienie publicznoprawnego obowigzku do
ztozenia takiego dokumentu bez szczegdolnej normy prawnej zezwalajgcej na
dziatanie w tym zakresie nie moze odbyC sie w drodze zobowigzania
prywatnoprawnego, zatem takie postanowienie umowy miatoby charakter prawnie
nieskuteczny. Czynnosci prywatnoprawne nie mogg bowiem wprowadzac
modyfikacji do powinnosci wynikajgcych z unormowan prawa publicznego.
Sprawozdanie finansowe jest zresztg oswiadczeniem wiedzy a nie woli, co
wyklucza ztozenie go przez petnomocnika a w tym takze, doradce podatkowego lub
osobe trudnigca sie ustugowym prowadzeniem ksigg rachunkowych (zob. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. VI SA/Wa 1245/04,
POP 2005, Nr 5. poz. 115).

Art. 76a ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowi, iz ustugowe prowadzenie
ksigag rachunkowych jest dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, polegajacg na swiadczeniu ustug w zakresie
czynno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy o rachunkowosci - czyli
prowadzenie, na podstawie dowoddw ksiegowych, ksigg rachunkowych,
ujmujgcych zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym,
okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywow i pasywow, wycene aktywow i pasywow oraz ustalanie wyniku
finansowego, sporzgdzanie  sprawozdan finansowych, gromadzenie i
przechowywanie dowodow ksiegowych oraz pozostatej dokumentacji przewidzianej
ustawa.

Zgodnie z ust. 2 art. 76a przedsiebiorcy, wykonujgcy dziatalno$¢, o ktorej
mowa w ust. 1, sg réwniez uprawnieni do wykonywania dziatalnosci, obejmujgcej
prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikdw, ptatnikébw i inkasentow, ksiag
podatkowych i innych ewidencji do celow podatkowych oraz udzielanie im pomocy

w tym zakresie; sporzgdzanie, w imieniu i na rzecz podatnikdéw, ptatnikow i



inkasentow, zeznan i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym
zakresie - w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami.

Z powyzszego wynika, ze podmiot prowadzgcy ustugowo ksiegi rachunkowe
spotki nie jest zobowigzany lub nawet uprawniony do sktadania sprawozdan
finansowych do wiasciwego rejestru sgdowego. Takich kompetencji nie przewiduje
takze ustawa z dnia 5 lipca 1996 r o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2014, poz.
768, t.j.). Z tresci art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci wynika jedynie obowigzek
podpisania sprawozdania finansowego przez osobe, ktorej powierzono
prowadzenie ksigg rachunkowych obok kierownika jednostki, ktory takie
sprawozdanie jest zobowigzany dodatkowo ztozy¢ we witasciwym sgdzie.

Wobec ustalonych okolicznosci dojs¢ nalezy do wniosku, ze M. R. z racji
wiasciwosci podmiotowych - jako ze nie pemit roli kierownika jednostki - nie byt
zobowigzany do ziozenia sprawozdania finansowego we wilasciwym sadzie, a tym
samym nie zrealizowat znamion przypisanych mu przestepstw z art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowosci. Taki stan rzeczy skutkowa¢ musiat uchyleniem
orzeczenia Sgdu Rejonowego w catosci i uniewinnieniem M. R. od zarzucanych mu
czynow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

wyroku.



